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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, prot
zalovanému: (vlesk}'r telekomunikac¢ni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 20006, ¢. j. 45 164/2006-603, o spravnim poplatku,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2008,
¢.j.7Ca7/2007 - 29,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢nftho dfadu (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 13.11.2000,
C.j. 45 164/2006-603, ve véci zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Usnesenim CTU, odboru pro oblast Praha (dale jen L,CTU“ nebo ,,Ufad“), ze dne
29. 6. 2000, ¢.j.032506/2006-631/Hen-1V.vyt., bylo jako organem prvntho stupné

zastaveno fizeni ve véci povinnosti ucastnika telefonni stanice ¢. X k dhradé ceny za
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poskytnuti vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 6 136 K¢ s
piislusenstvim.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyjadfil pravni nazor,
ze jazykovym vykladem ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o spravnich
poplatcich® nebo ,,poplatkovy zakon®) lze jednoznacné dovodit, ze predpokladem
osvobozeni je krom dalstho nejen podani zadosti ucastnika dalkovym piistupem, ale také
dalkovjm piistupem provedeny tkon sprivnim organem. Zalobni nimitku o nejistoté
poplatnika ohledné¢ jeho poplatkové povinnosti proto soud posoudil jako neduvodnou.
Naproti tomu Utadu jakozto druhé strané sporu soud nepiisvedcil pouze v tom, Ze § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je specialnim ustanovenim ve vztahu
k zakonu o spravnich poplatcich, s odivodnénim, ze citované ustanoveni ma pouze
proklamativni povahu, zduaraznujici poplatkovou povinnost, jez konkrétné plyne
z pol. 110 zakona o poplatcich. Podle nazoru méstského soudu je tomu pravé naopak,
tzn. ze zakon o spravnich poplatcich je k zakonu o elektronickych komunikacich
ve vztahu speciality, nebot’ je specialni upravou pro spravni poplatky v oblasti spravniho
prava, a ma proto pfednost. Celkové soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna,
proto ji zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje zdkonny duvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatel je pfesvédcéen o tom, ze zakonem
uvedené podminky pro osvobozeni od spravnich poplatkd splnil, nebot’ spravni poplatek
uvedeny pod polozkou 110 pism. c) piflohy zakona o spravnich poplatcich je stanoven
pro ,poddni ndvrbu na rozhodnuti o sporn o plnéni povinnosti k penéZitémn plnéni*, nikoli
pro vydani spravniho rozhodnuti, které je na zakladé podani spravnim organem vydano.
Podanim navrhu na rozhodnuti o sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni tedy
stézovatel vyzadal 1 provedl zpoplatnény tkon a naplnil tim dikci § 8 odst. 2 pism. j)
zakona o spravnich poplatcich. Stézovatel s odkazem na davodovou zpravu tvrdi,
resp. domniva se, ze z citovaného ustanoveni zcela jasné vyplyva vile zakonodarce
osvobodit taxativné vymezené ukony od spravnich poplatka za ucelem podpory rozvoje
elektronické komunikace se spravnimi ufady. Zaroven vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim
méstského soudu, ze zdkon o spravnich poplatcich ve svém § 2 nespecifikuje obsah
legislativni zkratky ,,zikon“, nebot’ z textu zakona vyplyva, ze ,, Predméten poplatkii jsoun spravni
rizeni upravend wldastnim pravnim predpisem a dalsi cinnost spravniho ditadn somvisejici s vykonem
statni sprapy (ddle jen dikon*), pricemz jednotlivé tkony jsou taxativné, tedy dostatecné
pfesné, vymezeny a popsany v jednotlivych polozkach sazebniku poplatkd, ktery tvofi
pfilohu zakona o spravnich poplatcich.

Stézovatel se neztotoznuje s nazorem méstského soudu, Ze predpokladem
osvobozeni od spravniho poplatku ve smyslu § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich je jednak ,podini Zddosti sicastnika dalkovym pristupem, ale také dalkovym pristupen:
provedeny rikon spravnim organem, a spravni organ musi sikon provést totoZnym piisobem, jinak nejsou
Spinény podminky pro osvobozeni od poplatkn ‘. Stézovatel ma za to, ze podminkou osvobozeni
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od poplatku neni soudem uvadény obousmérny ,fofoZny“ zpusob elektronické
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komunikace, ale splnéni nasledujicich podminek: 1) jde o tukon ve smyslu zidkona
o spravnich poplatcich, ktery je vyzadan a proveden prostfednictvim dalkového piistupu,
2) je opatfen elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, 3) sazba poplatku nepfevysuje
2 000 K¢. Za takovy ukon je nutno dle polozky 110 pism. c) piilohy zdkona o spravnich
poplatcich povazovat také podani navrhu na rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti
k penézitému plnéni. Zavérem svého podani stézovatel uvadi, ze tento sviuj nazor opira
1o pisemné stanovisko Ministerstva informatiky Ceské republiky ze dne 27.10. 2005,
se kterym plné souhlasi.

Odvolaci organ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Poté dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravnf soud ovéfil, ze na zaklad¢ nezpoplatnéného
navrhu ze strany stézovatele, doruceného CTU dne 2. 6. 2006, bylo zahijeno spravni
fizeni ve véci povinnosti ucastnika telefonni stanice ¢. X k uhradé ceny za poskytnuti
vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 6 136 K¢
s pfislusenstvim. Jednalo se o podani navrhu na rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti
k penézitému plnéni, které pfedstavovala pohledavka stézovatele za uzivatelem shora
oznacené telefonn{ stanice, resp. dluh vaznouci na této stanici, jejimz uzivatelem byl
v pfedmétném obdobi pan J. Z. Dle polozky 110 pism. c¢) Sazebniku je takovy navrh
zpoplatnén 4 % ze sporné castky, nejmén¢ vsak castkou 200 K¢ (v pfedmétné véci se
konkrétné jednalo o poplatek ve vysi 246 K¢). Dne 12. 6. 2006 byl stéZzovatel vyzvan k
zaplaceni spravniho poplatku. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 14. 6. 2006. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhiute (15 dnt ode dne nasledujiciho po dni doruceni)
spravni poplatek nezaplatil, bylo fizeni podle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich
zastaveno. Spravnost tohoto postupu potvrdil zalovany i méstsky soud.

Predmétem sporu v posuzované véci je tedy otazka vykladu ustanoveni § 8 odst. 2
pism. j) zakona o spravnich poplatcich, nebot’ jeji objasnéni je zakladnim predpokladem
pro aplikaci tohoto ustanoveni.

Podle citovaného ustanoveni maji byt od poplatku osvobozeny ,zkony vyiidané
a provedené  prostiednictvim  dalkového  pristupn, opatiené elektronickym  podpisem  alogenym
na kvalifikovaném  certifikdtu  vydaném  akreditovanym  poskytovatelem  certifikacnich  slugeb,
neprevysuje-li sazba poplatku 2000 Kc*. Je-li tedy splnéna podminka ¢. 2, vyjadfend v tomto
ustanoveni, tedy Ze podani bylo ze strany navrhovatele uskutecnéno prostrednictvim
dalkového pfistupu a bylo opatfeno elektronickym podpisem, a zaroven byla splnéna
1 podminka, ze sazba poplatku nepfevysuje stanovenou hranici, zlstava spornym pouze
vyklad pojmu ,proveden”, nebot’ dle zakonné dikce musi byt dkon prostfednictvim
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dalkového piistupu nejen vygdddn, ale 1 proveden. Vsechny tii podminky zakotvené v tomto
ustanoveni musi byt splnény kumulativné.

Jakkoli je mozno principialné souhlasit se zavérem méstského soudu,
ze ,,oboustrannost* ¢i 1épe feceno totoznost elektronické formy ukonu ze strany subjektu,
ktery si jej ,vyfddivd* na jedné strané, a organu vefejné spravy, ktery jej poté na druhé
strané ,,provddi®, je ztetelnd, prosty jazykovy vyklad sam o sob¢ nepostaci. Jazykovy vyklad
pfedstavuje prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnén{ si jejtho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupu
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Soud nenf zcela vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadeé,
kdy to vyzaduje ze zavaznych davodua ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo né¢ktery z principu, jenz maji svtj zaklad v dstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu
se mus{ zakladat na raciondlni argumentaci (srovnej napt. nalez Pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 2.1997, sp. zn. PL US 21/96, zveiejnény pod ¢. 13 na str. 87 svazku ¢ 7 Sbirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu, viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na htpp://nalus.usoud.cz). Ucelem vykladu zdkonného textu je dospét
v prvé fade k ,,objektivnimn“ smyslu interpretované pasaze zakona, s piihlédnutim k povaze
konkrétniho interpretacniho problému.

V dané véci lze jazykovy vyklad podpofit i vykladem sledujicim smysl a ucel
zakona o spravnich poplatcich. Spravni poplatky jsou piffjmem statnitho rozpoctu a sazby
jednotlivych poplatka byly dle davodové zpravy k zikonu o spravnich poplatcich
(ktery s ucinnosti od 16. 1. 2005 nahradil pavodni zdkon ¢. 368/1992 Sb.) navrhovany tak,
aby plnily svou fiskalni funkci. Pfedmétem poplatkt jsou dle § 2 zakona o spravnich
poplatcich spravni fizeni upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢innosti, které souvisi
s vykonem statni spravy. Ustanoven{ § 8 zakona o spravnich poplatcich ve svém odst. 1
vymezuje pomoci taxativniho vyctu subjekty, které jsou od poplatku osvobozeny,
v odst. 2 pak nasleduje vycet osvobozenych tkonu. Je proto zfejmé, ze osvobozeni
od poplatku je vyjimkou z poplatkové povinnosti, a tedy vyjimkou z pravidla, a ze narok
na osvobozeni od poplatku je urcitym zptusobem omezen. Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné sdili nazor stézovatele, ze Gcelem vlozeni ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) do zakona
o spravnich poplatcich bylo zefektivnéni a zjednoduseni komunikace fyzickych
a pravnickych osob se spravnimi ufady a podpora rozvoje komunikace elektronickou
formou. Tento cil ostatné vyplyva i z jiz vySe zminéné duvodové zpravy, kde je ve zvlastni
casti takto strucéné, avSak doslovné formulovan. Povaha ukonu, které maji byt
prostfednictvim dalkového pfistupu provedeny, neni zakonem o spravnich poplatcich
nijak blize konkretizovana. Obdobné v tomto ohledu nestanovi zvlastni pravidla
ani Uprava provedend zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (§ 129 odst. 1 cit. zakona). Pro srovnani lze poukazat
napt. na ustanoven{ § 174a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, které upravuje vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz
dikce je naprosto explicitni. Je tedy nepochybné, ze se jedna o ukon, ktery lze ucinit
elektronicky jak ze strany ucastnika, tak 1 ze strany organu vefejné moci, v tomto piipadé
soudu, cit.: ,Je-li ndvrh poddn na elektronickém formuldri podepsaném zarucenmym elektronickym
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podpisem Zalobce a neprevysuje-li penéZité plnéni pogadované Zalobeem castkn 1 000 000 K¢, soud miige
vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz "

Pokud by se Nejvyssi spravni soud pifiklonil k vykladu stéZzovatele, aplikovalo
by se osvobozeni od spravnich poplatka Siroce, a to na jakékoliv tkony, o které by zadatel
pozadal prostfednictvim dalkového piistupu, nepfekracovala-li by vyse poplatku za takovy
ukon 2 000 K¢. Osvobozeni od spravnich poplatka by tak bylo zcela na rozhodnuti
jednotlivého Zadatele, bez ohledu na to, zda pozadovany dkon je vibec mozno ze strany
spravniho organu elektronickou formou provést. Nemoznosti provést ukon elektronickou
formou Nejvyssi spravni soud nema pochopitelné na mysli nedostatek technického
zazemi pfislusného spravniho organu.

Co se tyce vyjadfeni Ministerstva informatiky Ceské republiky ze dne 27. 10. 2005,
které je zalozeno ve spise, a na které sté¢zovatel odkazuje, je tieba konstatovat, ze toto
vyjadfeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni. Pfedmétné vyjadfeni ma jednak
povahu pravné nezavazné pisemné odpovédi na dotaz stézovatele, a navic je popfeno
celou fadou obecnych stanovisek Ministerstva informatiky a Pokyna fady D Ministerstva
financi, které také samy o sobé nemaji obecnou pravn{ zavaznost a které svédci o vykladu
zcela opacném.

Zdejsi soud sdili, jak jiz bylo shora uvedeno, uvahu meéstského soudu o nutné
s obousmérnosti®, resp. ,totognosti formy* osvobozeného tkonu, o kterou meéstsky soud opftel
vyrok napadeného rozsudku, a shledava ji logickou. Narok na osvobozeni se nemuze
vztahovat na vSechny typy fizen{ a cinnost{ spravnich organu, tj. dkont ve smyslu § 2
zakona o spravnich poplatcich, u kterych vyse poplatkové povinnosti nepfevysuje
2000 K¢, ale pouze na takové ukony, které lze skutecné elektronickou formou
wobousmérné” provést. Neni pfitom podstatné, zda z hlediska poplatkové povinnosti
je v obecné roviné zpoplatnén jiz samotny navrh, nebo je pfedmétem poplatku az fizeni
zahajené na zakladé tohoto navrhu, jehoz vyusténim je vydani rozhodnuti. Za situace,
kdy by navrh byl podan klasickou cestou v listinné podobé a ustanoveni § 8 odst. 2
pism. j) poplatkového zakona by nebylo vibec aplikovano, by totiz byla tato otizka
naprosto irelevantni a spravni poplatek by byl v souladu se zakonem vyméfen. Byl-li vsak
tentyz navrh podan (slovy ustanoveni § 8 poplatkového zakona ,vyZddin*) elektronicky
a navrhovatel se dozadoval aplikace ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich, tj. pfiznani naroku na osvobozen{ tohoto ukonu od spravniho poplatku,
pak je rozhodujici, zda vyzadany tkon (ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o spravnich
poplatcich) 1ze ze strany piislusného spravniho organu elektronickou formou - dalkovym
piistupem - i provést. Osvobozeni se tak bude automaticky vztahovat na vsechny ukony
spravnich organd, kde pifislusna pravni Uprava stanovi, ze tyto ukony lze provadét
elektronickou formou - samozfejmé pifi respektovani vSech podminek stanovenych
v ustanoven{ § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich.

V ostatnich pfipadech je za dané pravni upravy a ve svétle vyse uvedenych tvah
nutno ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich vylozit restriktivné,
a omezit narok na osvobozeni pouze na jednoduché ukony, které lze bézné obousmérné
prostfednictvim dalkového pfistupu vykonat. Typicky ptjde o vypisy nebo opisy
z nejruzngjsich registrd a evidencnich agend, pofizeni kopii, osvédceni, prodlouzeni
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pofadkovych lhat apod., které organ vefejné spravy muze na vyzadani provést
prostfednictvim internetu. Jinak feceno, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba pozada
elektronicky organ vefejné spravy o provedeni néjakého ukonu (ve smyslu poplatkového
zakona) prostfednictvim dalkového piistupu, opatii navrh elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb a sazba poplatku je nizsi nebo rovna castce 2 000 K¢ [véta druha
a tfetf ust. § 8 odst. 2 pism. j) poplatkového zakona] a predmeét zadosti (pozadovany ukon)
je mozno provést a zaslat (taktéz s elektronickym podpisem piislusného organu),
na elektronickou adresu urcéenou zadatelem, pak je tento dkon od spravntho poplatku
zcela osvobozen.

Namitce stézovatele zastavajictho nazor, ze jiz samotnym podanim navrhu
na rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni dle polozky 110 pism. c)
Sazebniku si pfedmétny dkon vyzadal a bez jakékoli ingerence spravniho ufadu
ainterakce s nim zaroven provedl, neni mozno pfisvédcit. I pfesto, ze znéni
posuzovaného ustanoveni vykazuje jistou nepfesnost vzbuzujici pochybnosti o jeho
vykladu, povazuje kasacni soud tuto uvahu za principialné nespravnou a zjevné
neudrzitelnou. Pro posouzeni dalsi, s tim souvisejici, resp. navazujici otazky,
zda konkrétni tkon stézovatele ma byt od poplatku osvobozen ¢i nikoli, je rozhodujici
povaha vyzidaného dkonu. Zadné ustanoveni, které by urcovalo, zda konkrétni dkon,
jenz je v posuzovaném piipad¢ dkonem spornym, lze provést elektronicky i ze strany
organu vefejné spravy, neobsahuje ani zakon o spravnich poplatcich, ani pifslusna zvlastni
pravni dprava a ani stézovatel zadnou argumentaci v tomto sméru ve svém podani
nenabidl. Nejvyssi spravni soud je dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. vazan davody
kasacn{ stiznosti, pficemz namitky, které stézovatel uplatnil, soud jako nedtivodné odmitl
(viz shora). Kasacnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost zamitnout.

Nad ramec tvah uvedenych shora povazuje jesté¢ Nejvyssi spravni soud za vhodné
zduraznit, ze 1 statni moc si pfi vybéru spravnich poplatki musi pocinat v mezich
stanovenych zakonem a volba, ktery z ukont zpoplatni a ktery osvobodi, nemize byt
ponechana na jeji libovuli. Jinymi slovy zputsob, kterym bude tkon proveden, tj. zda
standardné ¢i elektronicky, nemutze byt ponechan na libovuli toho kterého spravniho
organu, ¢i dokonce toho kterého pracovnika spravniho organu. Je proto v této souvislosti
vhodné zduraznit, ze umoznuje-li to povaha daného ukonu a jsou-li splnény obecné
podminky pro osvobozeni, je spravni organ povinen provést dany ukon elektronickou
formou. Opacny vyklad by mohl zalozit jiz zminénou libovuli organa vefejné spravy
a v dusledku toho i potencialni nerovnost subjektu, tedy fyzickych a pravnickych osob,
které by osvobozeni od poplatku narokovaly. Takové dusledky jsou vsak z tstavniho
hlediska nepfipustné.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, odvolacimu spravnimu organu v tomto fizeni
zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikt na nahradu nakladua fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. kvétna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu



	V Brně 14. května 2009
	JUDr. Radan Malík



