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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Pifhody a soudcu
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: A. K., zastoupeného JUDr.
Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢j.
21751/07-1300-708158, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 44/2008 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava praivo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovzm}'7 rozhodnutim ze dne 18.12.2007, ¢j. 21751/07-1300-708158, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Brno III (spravce dané) ze dne 14. 5. 2003,
¢j. 100090/03/290912 /5649, kterym byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdob{ prosinec 2002 ve vysi 7 557 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Bré, ktery
ji usnesenim ze dne 23.5.2008, ¢. 31 Ca 44/2008 — 46, odmitl pro opozdénost. Krajsky soud
uvedl, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 2. 1. 2008, dvoumési¢ni lhuta
pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.) proto uplynula dnem 3. 3. 2008. Zaloba viak byla soudu
podana az dne 5. 3. 2008, a byla tedy podana opozdéne¢.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
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se stiznfho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., . nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatel namitl, ze podal Zalobu elektronickou postou dne 3. 3.2008 v 18.35 hodin
na e-mailovou adresu Krajského soudu v Brmé a doplnil ji ve smyslu § 42 odst. 3 o. s. f.
pisemnym podanim shodného znéni, které podal k postovni pfepravé dne 6. 3. 2008. Z piilozené
kopie pfedmétného e-mailu vyplyva, ze byl dodrzen termin pro podani Zzaloby. Pro tuto
skutecnost svédél rovnéz to, ze soud ve véd jednal a vydal jiz dvé usneseni.

Zalovany navrhl zamitnut kasacni stiznosti jako neduvodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. £. s.).

Kasacéni stiznost neni divodna.

Zalobu lze podle § 72 odst. 1 s. £ s. podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve lhut¢ podana
u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze
podle § 72 odst. 4 prominout. Lhuty ur¢ené podle tydna, mésici nebo roku kondi v souladu
s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. uplynutim toho dne, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kond{ lhita uplynutim posledntho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Lhuta je podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Zalobu Ize v souladu s § 37 odst. 2 s. £ s. podat pisemné, dstné do protokolu, poptipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zmén¢ nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o elektronickém podpisu®). Byla-li kasacni stiznost podana v jiné formé, musi byt do tif dna
potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jejl original, jinak
se k ni nepiihlizi.

Pisemné vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo Zzalobci, resp.
jeho zastupkyni, doruc¢eno dne 2. 1. 2008, ktery tak urcil pocatek béhu lhuty pro podani zaloby.
Poslednim dnem lhtty pro podani kasacni stiznosti bylo pondéli dne 3. 3. 2008.

Soucasti spisu krajského soudu je vytisk o elektronickém podani bez elektronického podpisu,
podle kterého bylo podani odeslano zastupkyni stézovatele ,,5. bfezna 2008 18:35% bylo
adresovano krajskému soudu a oznaceno ,,Z.aloba proti  rozhodnuti FR v Bmé
21751/07-1300-708158%. V podani zastupkyné stézovatele uvedla, ze v piiloze zasila zalobu proti
oznacenému rozhodnuti a ze podani v listinné podobé bude ucinéno dne 6. 3. 2008. Dne
10.3.2008 bylo soudu doruceno pisemné podani shodného obsahu, které bylo podano
k postovn{ pfepravé dne 6. 3. 2008. Stézovatel ke kasacni stiznosti dolozil vypis z elektronické
posty (e-mailova hlasenka), na némz je uvedeno datum odeslani ,,3.3.2008, 18:35 — dnes
v 18:35%.
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Nejvyssi spravni soud se podobnou procesni situaci zabyval jiz v usneseni ze dne 11. 8. 20006,
¢j. 8 Afs 82/2006 - 68 (www.nssoud.cz), jeho pravni nazor prosel testem dstavnosti (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17.9.2007, sp. zn. IV. US 692/06, http://nalus.usoud.cz), rozhodujici
senat na néj proto v podrobnostech odkazuje a pouze stru¢né dodava:

Ustanoveni § 37 odst. 2 s. 1. s. je tfeba vykladat za pouzti § 40 odst. 4 s. f. s., podle kterého
musi byt podani pfedano souduy, s vyjimkami pfedstavovanymi pfedanim drziteli postovni licence,
zvlastni postovni licence, nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit (tzv. privilegované formy
podani). Pfedanim soudu pfitom nelze rozumét nic jiného, nez doruceni soudu. Zatimco tedy
v pfipadé zminénych vyjimek postacuje prokazani predani k pfepravé, v ostatnich piipadech
je tieba prokazat pfedani, tj. doruceni, soudu.

Pro uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze elektronicka podani
obsahujici elektronicky podpis podléhaji zvlastnimu rezimu jak z hlediska zdkona o elektronickém
podpisu, tak z hlediska relevantnich procesnich ptedpist (stov. napf. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05, www.nalus.cz). Nésledujici dvahy se proto tykaji
pouze elektronickych podani bez elektronického podpisu.

,»E-mailova hlasenka® neobsahuje informaci o vysledku pfenosu zpravy, ale pouze o jejim
odeslani. Odesilatel si muze vyzadat od adresata zpravy potvrzeni jejtho pfijeti, to vSak vyzaduje
soucinnost adresita. Je pfitom odpovédnosti tcastnika fizeni, jaky zvoli procesni postup, véetné
volby komunikacnich prostfedkt se soudem a akceptace rozdild, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostfedktt plynou. Stejné jako nelze ucinit ustni podani do protokolu nebo
dorucit pisemné podani mimo dfedni hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet v mimopracovni
dobé potvrzeni o pfijeti elektronické zpravy. Tato skute¢nost samoziejmé nevylucuje, aby bylo
podani uvedenou formou a mimo ufedn{ hodiny ucinéno, je vsak spojena s rizikem podatele
spocivajicim v povinnosti prokazat v pfipadé pochybnosti, zda a kdy bylo podani soudu
doruceno.

Nevyzada-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy (¢i je nemuze zskat z divodu
casu odeslani), muze se dostat do obtizného postaveni pifi ovéfovani doruceni zpravy.
Zde je nutné zduraznit, ze prosty vytisk e-mailové hlasenky je z hlediska jeji individualizace
a nenapodobitelnosti odlisny od napf. faxového dustfizku, a v pfipadé¢ vzniku pochybnosti
o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokazani tohoto odeslani. U elektronické
formy podani 1ze ovéfit odeslani zpravy nejen e-mailovou hlasenkou, ale také napft. z relevantniho
piistroje odesilatele, a po urcitou dobu (ktera se v piipadé jednotlivych provozovateld muze lisit)
od odeslani také z televantnich setverd odesilatele a adresita. Dluzno dodat, ze zminéné
technické prostfedky pro ovéfeni odeslani zpravy nelze vyuzit vzdy, nebot’ nastaveni jednotlivych
prostfedk slouzicich elektronické komunikaci se muze lisit. Prokazatelnost pouzitl elektronické
posty je proto pii absenci elektronického podpisu nizsf nez napf. v piipadé telefaxového podani.
Nejvyssi spravni soud ovsem znovu pfipomina, ze volba formy podani, stejné¢ jako navrzeni
prostfedkd, jimiz je mozné ovéfit zpochybnéné podani, souvisi v souladu se zasadou vigilantibus
ura s procesni odpovédnosti ucastnika fizeni, nikoliv soudu.

Nejvyssi spravnf soud uzavira, ze stézovatel byl povinen prokazat, ze zaloba byla v zakonné
lhaté dorucena soudu. Stézovatel k prokazani svého tvrzeni o doruceni zaloby dne 3. 3. 2008
dolozil pouze e-mailovou hlasenku. Ta je ovSem v rozporu s listinou na prvnim listu soudnfho
spisu, z niz vyplyva doruceni zaloby elektronickou formou dne 5. 3. 2006. Listina pfedlozena
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stézovatelem proto k prokazani doruceni podani ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha s. f. s. sama
o sobé nepostacuje. Stézovatel neoznacil jiné dukazy, jimiz by soudu umoznil ovéfit tvrzeni
o odeslani, resp. doruceni, zpravy s zalobou dne 3. 3. 2008.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu ziakonnym, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve veéci uspéch, nema tedy pravo na nihradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ cwntrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému, jemu? by privo na nahradu
nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu naklady fizeni nad ramec jeho
bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





