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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni veéci  zalobce: 1. A., zastoupeného JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM -
1-66/VL - 20 - 11 - 2007 ze dne 8. 10. 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 209/2007 - 39 ze dne 23. 5. 2008,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Romané Luzné se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 66/VL - 20 - 11 - 2007,
nebyla Zalobci (dale téz ,,stézovatel®) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 209/2007 - 39, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodna zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost, pro fizeni o niz mu byla soudem ustanovena
zastupkyneé.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacdinnost ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze zalovany nezjistil skutkovych stav
bez davodnych pochybnosti, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviuj rozsudek ze dne
23.9.2004, ¢. j. 7 Azs 170/2004 - 48, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
¢.j.1Azs 112/204 - 61, www.nssoud.cz. K namitce nedostatecného opatfeni podklada
pro rozhodnuti Zzalovaného pak Nejvyssi spravni soud poukazuje napf. na svtj rozsudek ze dne
25. 11. 2003, ¢&. j. 5 Azs 20/2003 - 34, tykajici se opory skutkovych zjisténi ve spravanim spise.
Ohledné hmotnépravni namitky stézovatele, ze byl v Kyrgyzstanu diskriminovan z divodu své
uzbecké narodnosti, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, Ze stiznostni namitkou tohoto
charakteru se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 118/2004 - 52,
www.nssoud.cz, v némz dospél k zaveru, ze v Kyrgyzstanu nedochazi k diskriminaci osob jinych
narodnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na svij rozsudek ze dne
27.6.2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75, www.nssoud.cz, tykajici se pronasledovani v domovské
zemi z duvodu odlisné narodnosti.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. . s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
/dale jen ,,advokatni tarif*“/), a dile 1 x 300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





