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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2008,
sp. zn. KUOK/119392/2007/OSV - SPO/346/SSP/142, ¢.j. KUOK 122826/2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 38
Cad 2/2008 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného
Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. KUOK 122826/2007, a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o uvedené zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 15,
zalobci neustanovil zastupce z fad advokata. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.%), dospéel k zavéru, ze zalobce, ktery k vyzve
soudu nedolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry, neprokazal tak, ze splauje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokata,
a proto soud zalobci advokata neustanovil.

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost téméf
necitelného obsahu, vniz zada jeho zruSeni. Kasacni stiznost podava vyslovné z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., aniz by tyto davody specifikoval, z obsahu
podani viak vyplyva, ze je uplatnén divod podle pism. a) citovaného ustanoveni § 103 odst. 1
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s. . s. St¢zovatel zada, aby mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vit Vohanka, ktery ho
v fizenich u krajského soudu jiz zastupuje.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu musi byt sté¢zovatel, ktery saim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakonti pro vykon advokacie, zastoupen advokatem
podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni,
v némz kasacni stiznost smcéfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zadosti
na ustanoveni zastupcem, nenf tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti lze zjistit, Ze se stézovatel dovolava divodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze tento soud piipisem ze dne 11. 3. 2008
radné stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméru s tim, aby pfedlozil fadné vyplnéné
a podepsané ,,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech®, a to ve Ihaté 10 dna
od doruceni této vyzvy. Pfedmétna pisemnost byla stézovateli doruc¢ena dne 13. 3. 2008, ten vsak
na ni ve stanovené lhuté¢ a ani pozdéji nereagoval a soudu nepfedlozil pfislusny formulaf,
v némz mel uvést své osobni, majetkové a vydélkové pomery.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Pro ustanoven{ zastupce ucastnikovi
fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni musi byt splnény dvé podminky, a to jednak pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a jednak potfeba ochrany prav udcastnika fizeni.
Osvobozen od soudnich poplatk mtaze byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostredky. Podle citovaného ustanoveni, jakoz 1 podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostfedkt jednoznacné na ucastnikovi fizent,
aby soud mohl posoudit, jsou li splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjist'uje (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatel nedolozil své
osobni a majetkové poméry, na zaklad¢ kterych by bylo mozno posoudit, zda spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud mu zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil.
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Nejvyssi spravai soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti uzavira,
ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Z téchto divodu Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni dspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo

Krajského ufadu Olomouckého kraje na nahradu nakladua fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





