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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 13/2007 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 13/2007 - 39, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-70/VL-10-05-2007,
rozhodl déle, Zze zadny z ucastnikud, ani Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), a pozadal o ustanoveni advokata.

Kasacni stiznost je opozdéna.

Z obsahu soudnifho spisu vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.8.2007, ¢ j. 64 Az 13/2007 - 21, byl ustanoven zistupcem stézovatele pro fizeni o zalob¢
Mgr. Eduard Benes, advokat.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl poté v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s.
dorucovan pouze zastupci stézovatele, jemuz byl dorucen dne 22. 11. 2007, coz doklada
dorucenka zalozena v soudnim spisu.

Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost. V pouceni
napadeného rozhodnuti je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve lhuaté
dvou tydna po doruceni rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.
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Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhuta
urcena podle tydnt, mésict nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondf lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve ¢tvrtek dne
22. 11. 2007. Lhuta dvou tydna k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek dne 23. 11. 2007
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 6. 12. 2007 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 6. 12. 2007
byla kasaéni stiznost pfedana Krajskému soudu v Ostravé, pifpadné Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebo jednomu z téchto soudd zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.
Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni Krajskému soudu
v Ostraveé na posté 198 00 Praha 98, pod ¢islem R 020277, az dne 18. 1. 2008, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 10. 2007, €. j. 64 Az 13/2007 - 39, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéne.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. srpna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





