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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce: JUDr. R.
K., zast. JUDr. Jifim Béleckym, advokitem, se sidlem Vysoka 267/1, Rakovnik, proti
zalovanému: feditel Policie Ceské repulibky, spravy Stfedoteského kraje, sc sidlem Na
Banich 1304, Praha 5, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.12. 2007, ¢. j. 6 Ca 84/20006 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 6 Ca 84/2006 — 47,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006, ¢. PSC-78/PK-2005, zamitl zalovany odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Rakovnik (déle jen ,,spravni orgin
prvnfho stupné”) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 11. 2005, ¢. 309. Timto rozhodnutim
byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
Policie Ceské republiky (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru”) propustén ze sluzebniho poméru
pro poruseni sluzebni piisahy zvlast’ zavaznym zptsobem, nebot’ dne 14. 11. 2005 ve 14:15 hod.
pii fizeni svého osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia SPZ X na silnici II. tfidy ¢.
227 na 20,95 km, ve sméru od KnéZevse na Rakovnik vjel pod vlivem alkoholu s vozidlem
vpravo do silni¢niho pifkopu, kde poté celné narazil do stromu. Pii nehodé utrpél tézké zranéni
obou dolnich koncetin a zranéni obliceje. Technicka zavada, jako pficina dopravni nehody,
nebyla na mist¢ zjisténa. Na vozidle vznikla hmotna skoda, odhadnuta na misté na cca 80 000 K¢.
V 15:30 hod. téhoz dne byl u Zzalobce proveden odbér krve v nemocnici s poliklinikou Rakovnik,
pficemz z protokolu o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem bylo ve Vseobecné fakultni
nemocnici v Praze metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou zjisténo 1,57
g/kg alkoholu. Sluzebni pomér zalobce byl podle § 108 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru
ukoncen dnem doruceni rozhodnuti spravniho organu prvntfho stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 8. 12. 2005 odvolani, v némz se domahal
zruseni  rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné. Odvolani odavodnil — tim,
ze pfed svym odjezdem ze sluzebny v Hofesedlich zadny alkohol nepozil, coz lze dolozit
vyslechem fady spolupracovnikt, se kterymi toho dne byl v kontaktu, a o kterych je ostatné
také zminka v napadeném rozhodnuti. Tyto osoby vesmés potvrzuji verzi stézovatele o tom,
ze zadny alkohol nepozival, uvadéji, Ze stézovatel zadné znamky poziti alkoholu nejevil,
pficemz pokud by mél mit v této dobé v krvi tolik alkoholu, jak je zminéno v rozhodnuti spravni
organu prvnfho stupné, nepochybné by na ném vsichni museli pozorovat znamky opilosti.
Stézovatel, stejné jako ve svém pfedchozim vyjadfeni ze dne 23. 11. 2005, uvedl, Ze vezl
kamaradovi lahev slivovice, pfi jizdé mu pfes cestu pfebe¢hl kanec, kterému se snazil vyhnout,
v dusledku ¢ehoz nezvladl fizeni a narazil do stromu. Zacal pocit’ovat nesnesitelnou bolest,
kterou se snazil utisit tim, Zze se napil slivovice. Neni si védom, kolik slivovice mohl vypit,
ani jak dlouho byl poté jest¢ pfi védomi, rozhodné vsak byl v soku ktery mu branil racionalné
uvazovat. Po prvnim odbéru krve mél byt proveden 1 druhy odbér, ze kterého by bylo zfejmé,
kdy ve skutecnosti alkoholicky napoj pozil, zda pfed jizdou ¢i bezprostiedné po nehodé.

V prubc¢hu fizeni pred zalovanym byli vyslechnuti svédci S. N, L. D., J. P., A.. B.a M. G,,
kteti po pouceni podle § 55 odst. 1 az 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a po pouceni o
pravnich nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi podali obsahové naprosto stejné
vypoveédi jako jiz dffve v ufednich zaznamech.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006, ¢. PSC-78/PK-2005, zalovany zamitl odvolini
stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, nebot’ namitkam stézovatele
uvedenym v odvolani nepfisvéddil. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval
skutkova zjistén{ a poukazal na skute¢nost, ze ohledanim mista dopravni nehody nebyla zadna
lahev s alkoholem nalezena, ani nebyl nalezen obal od alkoholického napoje, ktery by potvrzoval
tvrzeni odvolatele, ze alkohol pozil az po nehodé. Z tohoto davodu nebylo nutné provadét druhy
odbér krve, ani vyzadovat dalsi znalecky posudek, nebot’ vzhledem k okolnostem véci
k tomu nebyl diavod a tvrzeni stézovatele, Zze alkohol pozil az po nehodé¢ bylo ucelové, vedené
snahou o pfiznive)si vysledek fizeni. Konstatoval, ze stéZzovatel mél moznost se v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru k véci vyjadfit. Pfi doruceni rozhodnuti o propusténi
mu bylo umoznéno se seznamit se spisovym materidlem, zucastnil se jednani senatu poradni
komise, ktery projednaval jeho odvolani, a kde byl téz seznamen i s doplnénym spisovym
materidlem. Do dne vydani rozhodnuti Zalovaného vsak sté¢zovatel nenavrhl na podporu
svého tvrzeni zadny dikaz, kromé znaleckého posudku, ktery byl vypracovan dne 1. 12. 2005
anevzpomnél si ani, kterému kamaradovi vezl slivovici k narozeni ditéte. Podle nazoru
zalovaného vsechny dukazy zalozené ve spise prokazuji, ze stézovatel pod vlivem alkoholu fidil
motorové vozidlo, se kterym havaroval. St¢zovatel byl v prabc¢hu fizeni o odvolani seznamen
se doplnénym spisovym materialem (i s dikazy pofizenymi po vydani napadeného rozhodnuti)
anemél k jejich obsahu zadné pfipominky. Stézovatel nebyl ve svych procesnich pravech
zkracen, kdyz mél pfed vydanim napadeného rozhodnuti moznost se k véci vyjadfit
a rovnéz v odvolacim fizeni mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu a byly mu poskytnuty
fotokopie protokoli o vypovédich svédka, ke kterym téz nevznesl zadné pfipominky. Stézovatel
nezpochybnil zadny z dikaza pofizenych ve spravnim fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze inkriminovaného
dne pfed jizdou zadny alkohol nepozil a Zze k poziti alkoholu doslo az bezprostfedné po nehodé
v dusledku $oku a jediné z toho duvodu, Ze se snazil utisit pro néj nesnesitelnou bolest. Uznal,
ze poziti alkoholu 1 bezprostfedné po dopravni nehodé je za normalnich okolnosti
rovnéz porusenim povinnosti fidice, avsak znovu zduraznil, ze alkohol pozil jen za tcelem utiSeni
bolesti, které byly takové intenzity, ze nebyl schopen rozumné uvazovat a uvédomovat si,
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ze by mohl jednat protipravné. S piihlédnutim k témto okolnostem vyslovil presvédcéeni o tom,
ze k objektivimu zjiSténi skutkového stavu véci mél byt zajistén druhy odbér krve,
nebot’ jediné tak mohlo byt postaveno najisto, kdy vlastné k poziti alkoholu doslo,
zda pfed jizdou, ¢i teprve po dopravni nehodé. Jestlize druhy odbér krve proveden nebyl,
nelze nez konstatovat, ze ohledné¢ zodpovézeni této podstatné otazky pfetrvavaji ve véci
pouze spekulace a nikoliv nezvratné zjistény skutkovy stav véci. Ostatné i znalkyn¢ MUDr. V. ve
znaleckém posudku konstatuje, ze pro nedostatek potfebnych tdaji nelze urcit dobu zacatku piti
alkoholickych napoju, pficemz ze skutecnosti, ze se nepodafilo najit zadnou lahev s alkoholem,
znalkyné pouze subjektivné usuzuje, ze k piti alkoholu mohlo dojit pfed jizdou. Zalobce nové
uvedl, Zze az nasledné se znacnym casovym odstupem od pfedmétné dopravni nehody zjistil
existenci svédka V. K., (ktery pracuje ve spolecnosti Autostop s. r. o. Rakovnik) zptsobilého
podat svédectvi o tom, ze v havarovaném automobilu Zalobce byla umisténa ,,petlahev” s
alkoholem. Tento svédek totiz mél sluzbu pravé v den, kdy sem bylo pfivezeno havarované
vozidlo zalobce a podle jeho vyjadfeni z vozidla zalobce, resp. z odtahového vozu vypadla ona
»petlahev” potfisnéna krvi, kterou vsak svédek vyhodil, protoze ji nepfikladal Zadny vyznam.
Zalobce navrhl doplnit dokazovéani vyslechem tohoto svédka, nebot’ jeho vypovéd by mohla byt
podstatnym dukazem v jeho prospéch. Dale namital, Ze nebyly dodrzeny zidkonné lhuty
stanovené pro vyfizeni véci podle § 106 odst. 3 a § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Namital rovnéz, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz nebyla respektovana piislusna
ustanoveni spravntho fidu o dokazovani, pfedevsim pak § 51 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, podle kterého o provadéni dukaza mimo ustni jednani musi byt Gcastnici fizenf véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedci z prodleni. Tuto povinnost pfitom spravni organ nema pouze
vidi Géastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pii takovém dokazovéni. Zalobce viak vibec nebyl
vyrozumén o provadéni dukazt ve formé svédeckych vypovédi svédka N., D., P., B. a G., jejichz
vypovedi mu byly pouze dany na védomi zaslanim kopii pfislusnych protokolt, coz rozhodné
zakonem pozadovany ucel nemuize splnit S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti spravnich organti obou stupnua zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizen{ do tf dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce své tvrzeni o nesplnéni zikonnych
podminek pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru nedolozil zadnym vérohodnym dukazem,
ani rozumnym objektivnim vysvétlenim. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze zadny alkohol pfed jizdou
nepozil a teprve postupné si zacal vybavovat, ze alkohol mohl pozit az nehod¢ vyvraceji svédecké
vypovédi M. G. a J. P. Podle Zalovaného poziti alkoholickych napoji nepfimo dokazuje i kniha
provozu, v niz je zaznam o ujetych kilometrech pfepisovany, necitelny a zmateény. Svédeckou
vypovedi svédka, ktery se dostavil na misto nehody bezprosttedné po nehodé (M. G.) bylo
doloZeno a prokazano, ze zalobce byl po nehodé na sedacce fidice a casti t¢la lezel na sedacce
spolujezdce. Vzhledem k charakteru zranéni, ktera utrpél pfi dopravni nehodé je pak podle
zalovaného absurdni, aby se vzhledem k vaznému poranéni panve sam posadil, vyndal lahev se
slivovici a s vyrazenymi zuby a roztrzenym rtem zacal alkohol pozivat, a to jest¢ za situace, kdy
upadal do bezvédomi. Tvrzeni zalobce, ze v den dopravni nehody m¢l v dimyslu pfedat svému
kamaradovi, ktery ocekaval narozeni ditéte, lahev 60% slivovice, kterou m¢l umisténou v bocni
kapse na pfednich levych dvefich automobilu povazuje Zzalovany za ucelové, nedavéryhodné a
pokousejici se zakryt jednani zalobce pfed usednutim do osobniho vozidla, nebot’ zalobce do dne
podani zaloby tohoto svého kamarada neoznacil. K pozadavku zalobce na provedeni druhého
odbéru krve za ucelem zjisténi, kdy doslo k poziti alkoholu (zda pfed jizdou ¢i teprve po jizde)
zalovany uvedl, ze zalobce opomiji § 47 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, podle kterého je fidi¢ povinen zdrzet se poziti alkoholickych napoju
a jinych navykovych latek po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na udjmu zjisténi,
zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo navykovou latku,
vzdy vsak do pifjezdu policisty v pfipadé, ze ucastnici nehody jsou povinni ohlasit nehodu
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policistovi. Povinnost druhého odbéru neuklada zadné wustanoven{ zikona o provozu
na pozemnich komunikacich. Pokud Zalobce na podporu svého tvrzeni uvadi nového svédka V.
K., je podle Zalovaného s podivem, Ze tento svédek nesvédcil na policii. Tento svédek je jisté
obeznamen s povinnostmi, jak s vécmi 2z havarovanych vozidel zachazet a je tedy
nepravdépodobné, aby vyhodil véci nalezené ve vozidle. Rovnéz je s podivem, ze zalobce tuto
skute¢nost nesdélil Zzalovanému v prabéhu fizeni o odvolani nebo i pozdé¢ji (thned po jejim
zjisténi), aby jim uvedena skute¢nost mohla byt bezprostfedné ovéfena a piipadny dikaz zajistén.
Zalovany vyjadfil nesouhlas s zalobcovou namitkou na ddajné nedodrzenf lhity podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (zalobce se domniva, Zze dorucené rozhodnuti o
propusténi musi byt ve lhité¢ dvou mésict 1 pravomocné), nebot’ ma za to, ze ustanoveni § 106
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tuto povinnost sluzebnimu funkcionafi neuklada. V této
souvislosti zalovany poukazal na stanovisko pléna Nejvysstho soudu sp. zn. S 296/99, podle
kterého se pro splnéni podminky uvedené v § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
nevyzaduje, aby rozhodnuti sluzebniho organu ve stanovenych lhitach téZ nabylo pravni moci.
Ke lhuté stanovené v § 133 odst. 2 cit. zakona pak Zalovany uvedl, Ze tato lhata je lhtatou
pofadkovou a jeji nedodrzeni nema zadny vliv na prava ucastnika fizeni. K nazoru zalobce, ze si
zalovany prodlouzil lhitu stanovenou pro rozhodnuti o odvolani ,,podle toho, jak se mu to
hodilo”, zalovany uvedl, ze lhitu nemohl dodrzet v zajmu objektivniho posouzeni jednotlivych
dakaza zalozenych ve spisu. K namitce zalobce, Zze vypovédi svédkt nebyly zaznamenany do
protokolu o vypovédi svédka, ale byly zaznamenany toliko ve sluzebnich nebo ufednich
zaznamech policista PCR OR Rakovnik, zalovany uvedl, Ze tyto zaznamy nejsou podle § 130
zakona z dokazovani vylouceny. Jejich vyuziti pro dokazovani nelze sluzebnimu funkcionafi
zakazat. Vzdor uvedené skutecnosti vsak Zzalovany povazoval za nutné jednotlivé vypovedi
svedka ovéfit a zaznamenat je do protokolu o vypovédi svédka, véetné fadného pouceni, aby
bylo mo#no konstatovat, ze vipovédi svédka byly policisty PCR OR Rakovnik zaznamenany tak,
jak svédci udalosti vidéli a zazili. Ve véci bylo rozhodnuto pouze s dvaceti-dennim zpozdénim,
které zalovany povazuje za pfiméfené okolnostem projednavané véci, kdyz ke zpozdéni doslo v
zajmu objektivniho a dasledného zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany nesouhlasil ani s
namitkou zalobce, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech (nebyla respektovana piislusna
ustanoveni spravnitho fadu o dokazovani pfedevsim ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu),
nebot’ je zde zvlastni zakon, ktery obsahuje v hlavé devaté ustanoveni o fizeni, pficemz v § 130
tohoto zakona je konkrétné stanoven postup pii dokazovani. Jednd se o specificky druh
dokazovani podle zvlastniho zakona, nikoli podle spravniho fadu. Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru je fizenim svého druhu a proto se ustanoveni spravniho fadu na rozhodovani v téchto
vécech neuzije. Namitku Zalobce, Ze svédecké vypovédi svédka N., D., P., B. a G. mu byly pouze
dany na védomi zaslanim kopii piislusnych protokola podle nazoru zalovaného vyvraci zaznam o
vyrozuméni ze dne 6. 2. 2006, z n¢hoz vyplyva, Ze tohoto dne byl JUDr. Bélecky (advokat
zastupujici zalobce) v 7:55 hod. telefonicky vyrozumén, ze jako zastupce zalobce ma pravo se
seznamit se svédeckymi vypovéd'mi, které byly do spisu doplnény. JUDr. Bélecky po vyrozuméni
pozadal o fotokopie uvedenych svédeckych vypovédi, které pfevzal dne 6. 2. 2006 v 10:55 hod.
Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zastupce zalobce, ¢i sam zalobce mél vyhrady k témto
svédeckym vypovédim nebo pozadoval jejich doplnéni. Zalovany navrhl, aby méstsky soud
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikti nema narok na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 11. 12. 2007,
¢.j. 6 Ca84/2006 — 47, zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadny z ucastnikd nemd pravo
na nahradu nakladt fizeni. Neshledal divodnou namitku Zalobce, ze sluzebnim funkcionafem
nebyl aplné zjistén skutecny stav véci, oduvodnovanou tim, ze nebyl proveden druhy odbér krve
(kterym by bylo postaveno najisto, zda k poziti alkoholu doslo pfed jizdou nebo po nehod¢),
nebot’ spravni organ prvniho stupné mél v dobé vydani svého rozhodnuti k dispozici fadu
dakaza svédcicich o poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zpusobem, a to protokol
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o nehod¢ v silniénim provozu ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. ORRA-910/DN-HA-2005, ufedni
zaznamy, ve kterych bylo zachyceno vyjadfeni osob pfitomnych na mist¢ dopravni nehody (G.,
B., N., D. a P.), zaznam sluzebnich funkcionata Policie CR okresniho feditelstvi Rakovnik a
protokol o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, z kterého vyplyva, ze v krvi zalobce bylo
zjisténo 1.57 g/kg alkoholu. Z téchto podkladu bylo zjisténo, ze zalobce byl pfi dopravai nehodé
vazné zranén, z vozidla musel byt vyprostovan a v samotném automobilu ani v jeho okoli nebyla
nalezena zadna lahev, ktera by obsahovala alkohol. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zalovaného pak bylo dukazni fizen{ doplnéno tak, ze shora uvedené osoby byly znovu
vyslechnuty jako svédci, pficemz zopakovaly sva puvodni tvrzeni, ze kterych vyplyva, ze
nezaregistrovaly, ze by Zalobce po nehodé cokoliv pil, a Ze v misté nehody nevidély Zadnou lahev.
S ohledem na charakter utrpénych zranéni a vzhledem k tomu, v jaké situaci se zalobce ve vozidle
po nehodé nachazel, se tak méstskému soudu jevil zavér zalovaného, ze zalobce pozil alkoholické
napoje pfed jizdou jako logicky a majici oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Za této situace
nepovazoval dokazovani za neuplné, aniz by pro posouzeni véci pokladal za potiebné provedeni
druhého odbéru krve pozadovaného Zalobcem. Pfisvédcil zalovanému, Ze tvrzeni zalobce, zZe se
napil slivovice az po dopravni nehodé¢, se s pfihlédnutim ke zjisténym skutecnostem jevi jako
ucelové. K tomu, ze se zalobce na podporu svého tvrzeni dovolaval vypovedi sveédka V. K., ze
spole¢nosti Autostop Rakovnik, s. r. 0., méstsky soud uvedl, Ze tento svédek vyslechnuty v ramci
pfestupkového fizeni vedeného pfed Méstskym uradem Rakovnik nepotvrdil, ze by PET lahev s
alkoholem byla v havarovaném vozidle zalobce, ale pouze uvedl, ze lezela pobliz vozidla v
objektu spolecnosti Autostop Rakovnik, s. r. o., kam bylo vozidlo po nehodé odvezeno k
zajisténi. Stejné tak znalecky posudek MUDr. P. — T. vypracovany v ramci uvedeného fizeni
nemuze s ohledem na provedené dukazy zvratit zavér zalovaného o tom, ze zalobce fidil vozidlo

pod vlivem alkoholu.

Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze také v pfestupkovém fizeni spravni organ
tyto dikazy spolu s dal§imi, které jsou shodné s dukazy, ze kterych vychazel sluzebni funkcionaf,
vyhodnotil tak, ze tvrzeni zalobce o poziti alkoholickych nipoja az po dopravni nehodé
neprokazuji. Zalobce byl, byt’ nepravomocné, uznan vinnym ze spachani piestupku pro jizdu
po poziti alkoholickych napoju, pficemz pfestupkové fizeni bylo zastaveno pouze pro uplynuti
lhaty k projednani pfestupku ve smyslu § 20 odst. 1 véta prvni, zakona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, nikoliv pro to, ze by pfestupkovy organ dospél k zavéru, ze by se Zalobce
nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. S ohledem na shora uvedené méstsky soud
uzavftel, Zze zalovany dostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav véci, pfi hodnoceni dikaza
se fadné vyporadal se vSemi dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, hodnoceni dikaza
odpovida zasadam logiky a ucinéné skutkové zavéry maji oporu v provedenych dukazech.
Sluzebni funkcionat opravnéné zhodnotil zjisténé skutecnosti jako poruseni sluzebni piisahy
21ast zavaznym zpasobem, nebot” pravé zalobee jako piislusnik Policie CR si mél byt védom
toho, Zze fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholickych napoji je nebezpecné
a nepfipustné, nebot’ ohrozuje nejen zivot a majetek samotného fidice ale i ostatnich ucastnika
silnicnfho  provozu. Neduvodnou shledal méstsky soud také dalsi namitku zalobce,
podle které v dané véci nebyla dodrzena lhuta stanovena v § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Pii jejim hodnoceni vychazel ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu CR sp. zn. S 296/99,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 2, ro¢nik 2000, na str. 96,
z n¢hoz vyplyva, ze pro splnéni podminky uvedené v § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
se nevyzaduje, aby rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve stanovenych lhitach téz nabylo pravni
moci. V daném pfipadé se zalobce pfedmétného jednani dopustil dne 14. 11. 2005,
pficemz rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2005 pfevzal
dne 28. 11. 2005, tedy pfed uplynutim lhiuty dvou meésict od dne, kdy sluzebni funkcionaft zjistil
divod propusténi. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se nedodrzeni lhuty
00 dnti pro rozhodnuti o odvolani stanovené v § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
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Konstatoval, ze tato lhtta byla prekrocena z divodu potfebného dosetfeni a objektivniho zjisténi
skutecného stavu véci, a o jejim piekroceni byl pravni zastupce zalobce pisemné informovan.
Lhuta stanovena v tomto ustanoveni je pfitom lhiatou pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Méstsky soud neshledal davodnou ani dalsi namitku Zalobce, Ze byl zkricen
na svych procesnich pravech nerespektovanim pfislusnych ustanoveni spravnfho fadu
o dokazovani (pfedevSim wustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu), pfedev§im tim,
ze nebyl vyrozumeén o provadéni dukazu ve formé sveédeckych vypovedi svédka a tyto vypovedi
mu byly pouze dany na védomi zaslanim kopii piislusnych protokola. Mestsky soud
k této namitce uvedl, Ze sluzebn{ zakon ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
obsahoval v c¢asti prvni, hlavé devaté komplexni procesni upravu, ktera pfedstavuje specialni
pravni apravu ve vztahu k upravé ve spravnim fadu a jako takova se pouzije prednostné. Spravni
fad se tedy nepouzije na ty piipady, na které dopada zvlastni komplexni uprava provedena
zakonem o sluzebnim poméru. Z ustanoveni § 130 zdkona o sluzebnim poméru,
které pfedstavuje specidlni upravu postupu pfi dokazovani podle tohoto zakona ve vztahu
k dpravé ve spravnim fadu nevyplyva povinnost zalovaného vyrozumét zalobce o provadeéni
dikazi ve formé svédeckych vypovédi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobce
JUDr. Bélecky byl telefonicky vyrozumén o tom, ze ma pravo se seznamit se svédeckymi
vypovédmi, které byly do spisu doplnény. JUDr. Bélecky pozadal o fotokopie uvedenych
svedeckych vypovedi, které v uvedeny den prevzal. K témto vypoveédim ani k dalsim podkladum
nevznesl zalobce ani jeho zastupce zadné pfipominky ¢i vyhrady a nepozadoval jejich doplnén.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve svych procesnich pravech zkracen,
kdyz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél moznost se k véci vyjadfit
a stejn¢ tak tomu bylo i v fizen{ o odvolani, kdy mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu
a z doplnéného spisového materialu mu byly poskytnuty fotokopie protokold o vypovedi
uvedenych svédka.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,;s. f. s.”). Stézovatel poukazal na své argumenty uvedené v zalobé a zduraznil,
ze rozhodnuti  Zalovaného pro néj predstavuje velice zavazny zasah do jeho zivota,
nebot’ byl zbaven svého zaméstnani u policie, kde pracoval k plné spokojenosti nadiizenych
celou fadu let. Proto mél byt kladen znacny diraz na objektivni zjisténi skutkového stavu v zajmu
toho, aby konecné rozhodnuti nepfipoustélo jakékoliv nejasnosti. To se vsak podle nazoru
st¢zovatele nestalo, kdyz nebyl zajistén druhy odbér jeho krve po nehodé, kterym by mohlo
byt najisto postaveno, kdy ve skutecnosti alkohol pozil (zda pfed jizdou nebo az po dopravni
nehod¢ v dusledku utrpéného Soku a nednosnych bolesti). Stézovatel vyjadfil pfesvédcent,
ze pokud takovy odbér krve proveden nebyl, musi o této podstatné otazce pfetrvavat nejasnosti
a spekulace a nenf tak mozné uzavfit, ze byl nezvratné zjistén skute¢ny stav véci. Poukazal
na konstatovan{ znalkyné¢ V., ze pro nedostatek potfebnych udaji nelze urcit dobu pocatku piti
alkoholu. Stejné jako jiz v zalob¢é namital, ze nebyly dodrzeny zakonné lhuty pro vyfizeni véci
stanovené v § 106 odst. 3 a § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a pfedevsim zdiraznil,
ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim, Zze nebyl vcas vyrozumén o provadéni dakaza
svedeckymi vypovédmi svedka N., D., P., B. a G., kdyz mu tyto svédecké vypovedi byly pouze
dany na védomi zaslanim kopii pfislusnych protokolt. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 6 Ca
84/2006 — 47, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitkam sté¢zovatele nepfisvedcil. Vyjadiil
pfesvédcentd, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé objektivné a dostatecné zjisténého
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skutkového stavu a ma oporu jak ve spisovém materialu, tak i v zdkoné. Poukazal na sluzebni
zafazeni stézovatele (vedouci sluzebni funkcionaf ) a na zvySené naroky z hlediska pracovni
kazné, etiky, dodrzovani pravnich pfedpist, odbornosti a profesionality, které jsou kladeny
na policisty ve sluzebnim poméru. Zalovany nesouhlasil se zavérem  stéZovatele,
ze mél byt proveden druhy odbér krve ke zjisténi, kdy doslo k poziti alkoholu, zda pfed jizdou
¢i teprve po jizdé. Zdlraznil, ze Zzadny pravni pfedpis nestanovi povinnost provést nasledny
odbér ktve a znovu upozornil na ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, které fidi¢ci uklddd povinnost zdrzet se poziti
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na 4jmu
zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo navykovou latku,
vzdy vsak do pfijezdu policisty. Podle nazoru zalovaného stézovatel v prabéhu spravntho fizeni
nedolozil dukazy, které by vyvratily skutecnosti zjisténé Setfenim sluzebnfho funkcionafe ve véci
nehody a snazil se tak ucinit az pfi jednani pfed soudem. Stézovatel se hajil tim, ze vezl
kamaradovi do Rakovnika ldhev slivovice k narozeni ditéte, ze které se po nehodé napil,
pfitom ale nebyl schopen si vzpomenout na jméno tohoto kamarada, ani kam vlastné onu lahev
slivovice vezl. Proti stézovateli svédci téz skutecnost, ze kdyz pfed nehodou odvezl uklizecku
pani C,, jiz si nevzpomnél, kde ji vysadil

Podle nazoru zalovaného byla lhata stanovena v § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru dodrzena, nebot’ rozhodnuti o propusténi bylo stézovateli doruc¢eno pfed uplynutim
lhaty dvou meésict; ostatné ke stejnému zavéru dospél také méstsky soud. Lhuta uvedena v § 133
odst. 2 téhoz zakona je pfitom lhitou pofadkovou, ktera byla piekrocena jen z davodu
objektivniho doSetfeni véci a o jejim nedodrzeni byl stézovatel informovan. Nedodrzeni
této lhuty nemelo za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. K namitce stézovatele,
ze byl zkracen na svych procesnich pravech, zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé
a poukazal na skutec¢nost, ze meéstsky soud tuto namitku neshledal davodnou. K dikazu
v podobé dodatec¢né nalezené zakrvacené pet lahve s idajnym zbytkem alkoholu, kterou nevidély
osoby, které se na misto dopravni nehody dostavily bezprostfedné poté, co se stala a kterd nebyla
zajiSténa pfi  vyprostovani stézovatele 2z havarovaného vozidla a nebyla nalezena
ani pfi ,,zpracovavani” dopravni nehody a kterou mél zajistit a nasledné vyhodit V. K., Zalovany
uvedl, ze stézovatel tento dikaz navrhl az v zalob¢, pficemz pfi tstnim jednani vyslo najevo, Ze se
jedna o znamého stézovatele, ¢imz se navrzené svédectvi stalo nevérohodnym a bez pfislusné
dukazni hodnoty. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani
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byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Policie CR, Okresniho feditelstvi Rakovnik Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Ve spravnim spise je zaloZen zaznam o nehodé v silnicnim provozu ze dne 14. 11. 2005,
¢. j. ORRA 901/DN - HA - 2005, sepsany pprap. J. H., v némz je mj. uvedeno, ze k nehod¢
doslo dne 14. 11. 2005 ve 14:15 hod, nehoda byla nahlasena ve 14.18 hod. Pfi nehodé¢ utrpél fidi¢
(jediny pfftomny ve vozidle) JUDr. R. K., tézké zranéni obou dolnich koncetin a zranéni
oblicejové casti; alkohol vzhledem k charakteru zranéni nebylo mono vyloucit dechovou
zkouskou, proto byl nafizen odbér krve. Pokud jde o technické udaje poskozeného vozidla, doslo
m. j. k poskozeni chladice, pfedni masky, motoru, vika motoru, pfedntho narazniku, pfedniho
spojleru, obou pfednich blatnikd, pravého pfedniho podbéhu, pravého pfedniho disku, pravé
pfedni pneumatiky, zavésu kola . Pravé i levé pfedni dvefe byly promacklé, stejné jako pfistrojova
deska, volant, pedaly fizeni, sklo pravych pfednich dvefi, pravé pfedni zrcatko a pravy prah. Na
mist¢ byla provedena fotodokumentace nehody, bylo pfitomno vozidlo odtahové zkousky,
hasi¢ského zachranného sboru, rychlé Iékafské pomoci a zjisténa totoznost svédki. Prohlidkou
interiéru vozidla bylo zjisténo, ze bezpecnostni pas nebyl (vzhledem k jeho stavu po nehodé u
zranéni fidice) pouzit. Véci nalezené ve vozidle a v zavazadlovém prostoru byly zajistény a
jednalo se o mobilni telefon, plechovy 20 litrovy kanystr s polovicnim obsahem, autolano a
1ékarnicka. Jiné nez zajisténé véci, alkoholické ¢i jiné napoje, nebo jejich obaly nebyly ve vozidle
ani v jeho okoli nalezeny. Odbér krve byl proveden téhoz dne v 15:30 hod. a rozborem krve ze
dne 15. 11. 2005 bylo v ktvi stézovatele zjisténo mnozstvi alkoholu 1,57 g/kg.

Svédek nehody A. B. podle ufedniho zaznamu ze dne 14. 11. 2005 vypovédél, ze jel se
svym vozidlem po silnici ve sméru od Rakovnika na Knézeves. V protisméru mijel osobni
vozidlo Skoda zelené barvy. Ob¢ vozidla jela rychlosti pfiblizné 60 km/h. Poté co se vozidla
minula, podival se do zpétného zrcatka, zahlédl kouf a vozidlo v pifkopu. Vozidlo nejelo nijak
rychle a nedokaze si proto vysvétlit, co fidi¢ délal a proc¢ vjel vpravo mimo vozovku.

M. G. do dfedniho zaznamu pofizeného na mist¢ dopravni nehody dne 14. 11. 2005
uvedl, Ze jel ze zaméstnani po 14 hodiné po silnici od Rakovnika na Knézeves a spatfil vlevo u
stromu havarované vozidlo. Kdyz pfisel k havarovanému vozidlu, spatfil uvniti zranéného fidice,
ktery lezel télem pres obé predni sedadla, a proto nebyl ze silnice vidét. Ridi¢ byl na prvni pohled
vazné zranén a neschopen pohybu, mluvil proto na né¢j a on néco malo fekl. Vlastni nehodu vsak
svédek nevidél, k situaci na silnici pfed pffjezdem k mistu dopravni nehody uvedl, Ze pfed nim
jelo ve vétsi vzdalenosti vozidlo, jehoz fidi¢ se poté také piihlasil jako svédek (B.), za nim jela
vozidla az ve vétsi vzdalenosti a v protisméru nejela zadna vozidla. Nevsiml si jinak niceho
neobvyklého, ani manévru néjakého vozidla ¢i pohybu zvéfe. Po celu dobu byl u zranéného
fidice, ktery nebyl schopen pohybu. Nevsiml si, Ze by ve vozidle byla né¢jaka lahev, tu by
zpozoroval, kdyz vypinal zapalovani a svétla. Za jeho pfitomnosti stézovatel alkohol nepozil.

Ze sluzebniho zaznamu ze dne 14. 12. 2005 vyplyva, Ze téhoz dne byli pozadani o podani
vysvétleni S. N. a L. D., ktefi dne 14. 11. 2005 provadéli jako hasici Hasi¢ského zachranného
sboru Rakovnik zakrok u dopravni nehody stézovatele. Uvedli, ze museli dvefe u fidice vyvratit a
dvefe u spolujezdce vystiihnout, aby mohli stéZovatele vyprostit z havarovaného vozidla. Pt
vystithavani k nim sté¢zovatel mluvil, aby nic nestifhali, Ze k tomu nedava souhlas, a ze kdyz mu
pomuzou, tak vyleze sam. V dob¢ zakroku si nevsimli zadné lahve s alkoholem. Po naloZeni
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havarované¢ho automobilu na odtahové vozidlo na mist¢ z auta nic nezustalo, nebot’ v§e bylo
nalozeno do vozidla. Ridi¢ sanitky mluvil v tom smyslu, ze je ze stézovatele citit alkohol.

Dne 14. 12. 2005 byl pozadan o vysvetleni J. P., fidi¢ sanitky, ktery dne 14. 11. 2005 byl
na vyjezdu u nehody osobniho automobilu, ktery f{dil stézovatel. Uvedl, Ze po pifjezdu na misto
nehody - pfed vystithanim z havarovaného vozu - sté¢zovatele v nezbytné mife osetfili. Kdyz se
mu dival do jeho ust, zda nespolknul néjaké zuby, protoze mél tfi zuby vyrazené, tak z jeho st
zfetelné citil zapach alkoholu. Uvedl, ze na misté zadnou ldhev od alkoholu nevidél a vyjadril
pfesvédcent, ze stézovatel vzhledem k jeho zranéni (vyrazené zuby, roztrzeny ret, ktery mu visel)
ani zadny alkohol pit nemohl.

Podle sluzebniho zaznamu ze dne 16. 11. 2005 (zpracovaného mir. Be. J. K. a pplk. L. R.)
pani Z. C. (spolupracovnice stézovatele) v podaném vysvétleni uvedla, ze dne 14. 11. 2005 vyjela
spole¢né se stézovatelem kolem 10:00 hod do Rakovnika zajistit obédy pro policisty OOP
Hofesedly, kde ji stézovatel vysadil na namésti s tim, ze v 10:45 hod. budou odjizdét na dopravni
inspektorat. V 10:45 hod. spolecné s kpt. Be. K. odjeli na dopravni inspektorat, kde vzala do
jidlonosica obéd pro sebe a pro policisty, sedla si do auta, kde si ¢etla noviny a ¢ekala na odjezd
do Hofesedel. Stézovatel odesel s kpt. Be. K., ale kam to nevi. Poté jeli pfimo do Hofesedel,
kde ji stézovatel odvezl pfimo k domu, kde bydli. Na dotaz, zda se ji stézovatel jevil pod vlivem
alkoholu, nebo jeho chovani bylo néjak jiné uvedla, ze nikoli, ze ji pfipadal normalni.

Dne 16. 11. 2005 podal vysvétleni kpt. Be. P. K., ktery uvedl, Ze dne 14. 11. 2005 pfed
11:00 hod. byl stézovatel u néj v kancelafi. Zde vypili kavu a kratce po 11 hod. spolecné odjeli s
pani C. na DI. Zde byli na obéd¢, po kterém spole¢né odesli na SKPV 1I. oddéleni s por. Mgt. S.,
kde se zdrzeli asi pul hodiny. Stézovatel odesel chvili pfed kpt. Be. K., protoze na né¢j ¢ekala pani
C. a kpt. Bc. K. odesel chvili po ném, protoze jel spolecné s policisty OOP Rakovnik na oddélen.
Na dotaz zda stézovatel u néj, ¢i u por. Mgr. S. pozival alkohol odpovédél, Ze nikoliv.

Dne 16. 11. 2005 podal vysvétleni por. Mgr. J. S., ktery uvedl, Zze dne 14. 11. 2005 Sel po
obéd¢ spolecné se stézovatelem a kpt. Be. K. k sobé do kancelafe, kde se zdrzeli asi pul hodiny.
Kolem 12:30 stézovatel a kpt. Be. K. odesli. Na dotaz, zda stézovatel pozil néjaky alkohol uvedl,
ze nikoli a ani se mu nezdalo, ze by stézovatel byl v podnapilém stavu.

Do sluzebniho zaznamu ze dne 23. 11. 2005, sepsaného ve Fakultni nemocnici Praha
Motol na oddéleni jednotky intenzivni péce, stézovatel ke skutecnostem ohledné¢ jeho dopravni
nehody uvedl, Ze mél s sebou plastovou lahev s asi pul litrem slivovice umisténou ve dvefich
fidice, kterou vezl kamaradovi do Rakovnika, ale kterému kamarddovi si nyni nevzpomina.
Pamatuje si pouze to, ze na silnici ,,byl kanec velky jako prase”, kterému se chtél vyhnout.
Proto strhnul fizeni vpravo s tim, Ze ,,vlitne” na pole, ale bohuzel narazil do stromu. Z jaké strany
kanec vyb¢hnul neuvedl, nebot’ si tuto véc pamatuje pouze utrzkovité. Potom si pamatuje
pouze hroznou bolest a ze se probral az kdyz ho vezli na opera¢ni sal. Alkohol pfed jizdou
v zadném pfipadé nepozil, ale asi se napil slivovice, kterou vezl kamaradovi.

Z ufedniho zaznamu praporcika R. S. ze dne 16. 11. 2005 bylo zjisténo, ze v dobé kolem
13:30 hodin zaregistroval pfijezd stézovatele na OOP Hofesedly. Zaslechl pfi bouchnuti
vchodovych dvefi a jeho zvolani ,,uz jsem tady®. Aniz by se vidéli, zaslechl po 10 — 15 minutach
opét zvolani stézovatele: ,,Uloz mi pistoli do trezoru, méj se, uvidime se zitra®. Cas odchodu
stézovatele z obvodniho oddéleni mohl byt kolem 13:50 — 14:00 hodin. Zda v dobé¢ odchodu byl
pod vlivem alkoholu uvedeny nevédél, nebot’ stézovatele nevidél, ale pouze jej slysel.
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Z ufedniho zaznamu pofizeného dne 24. 11. 2005 policejnim organem - podporucikem J.
C. vyplyva, e pii $etfeni dopravni nehody odvolatele zjistil, Ze jmenovany mé zranéni v obliceji
(na rtu a v ustech), proto nebylo mozné provést dechovou zkousku. Poté, co byl stézovatel
ulozen do vozidla rychlé zachranné pomoci, sdélila oSetfujici lékatka, ze z jeho dechu je citit
alkohol; proto byl vyzadan odbér krve na zkousku na alkohol. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005
teditel PCR OR Rakovnik rozhodl o ustanoveni znalce z oboru soudniho lékafstvi RNDr. D. V.
za ucelem zjisténi hladiny alkoholu v krvi sté¢zovatele v dobé nehody dne 14. 11. 2005. Z posudku
uvedené znalkyné, ktery vSak byl k dispozici az odvolacimu organu, ze dne 1. 12. 2005 vyplyva, ze
posouzenim hladiny alkoholu v ktvi stézovatele nelze urcit dobu zacatku piti alkoholickych
napoju pro nedostatek dal§ich udaja. Vzhledem k druhu zranéni fidice a k tomu, ze pfi ohledani
mista nehody nebyly ve vozidle ani v jeho blizkém okoli nalezeny alkoholické ¢i jiné napoje, ani
obaly od nich, lze usuzovat, ze k poziti alkoholu doslo pfed zapocetim jizdy. Naméfena hladina
1,57 %0 alkoholu v krvi odebrané v 15:30 hodin, tj. za 75 minut po nehod¢, odpovida poziti 85,5
g alkoholu (napf. 2,6 dcl 42 % lihoviny). Znalkyné uzavfela, ze hladina alkoholu v krvi fidice v
dob¢ 1ékafského vysetfteni dopravni nehody odpovida stavu stfedné tézké opilosti, ktera se
vyznacuje poruchami vnimani a koordinace pohybu.

Ve sluzebnim ziznamu ze dne 14. 12. 2005 funkciona#i PCR OR Rakovnik zaznamenali
(jiz v prabéhu odvolactho fizeni) vypovédi svédka udalosti, G., B., P., N. a D., ktefi zopakovali
svou vypovéd ucinénou bezprostiedné po nehodé. Vsichni shodné uvedli ze v dobé
provadéného zakroku si na misté nevsimli zadné lahve s alkoholem a po nalozeni havarovaného
vozidla na odtahovou sluzbu na mist¢ z auta nic neztstalo. Svédek L. D. uvedl, ze fidi¢ sanitky
hovoftil o tom, ze to z fidice havarovaného vozidla, ktery naboural ,,tahne®, tj. Ze je z n¢j citit
alkohol. Ridi¢ sanitky J. P. uvedl, e stézovatele dfive nez byl vystithan z havarovaného vozu v
nezbytné mife osetfil, dival se mu téz do ust, a z jeho st citil zapach po alkoholu; lahev od
alkoholu nevidél a je pfesvédcen, ze vzhledem ke zranéni fidice Zadny alkohol pit nemohl.

Ke spisu je pfipojen téz spravni spis Méstského ufadu Rakovnik, odboru dopravu,
¢.j. OD/2807/2005, z n¢hoz bylo zjisténo, ze rozhodnutim uvedeného tfadu ze dne 22. 9. 2006
byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 200/1990 o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a z prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. ch) pfestupkového zakona, jejichz skutkovou podstatu mél naplnit porusenim
ustanoveni 4 pism. a) a b), ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
austanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Za uvedené jednani mu spravni organ prvnfho stupné ulozil
podle pfestupkového zikona pokutu ve vysi 10 000 K¢ a zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 16 mésici. Byla mu téZz ulozena povinnost uhradit
naklady pfestupkového fizeni. K odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti Krajsky urad
Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, po pfezkoumani vsech okolnosti pfipadu a posouzeni
vsech namitek odvolatele, napadené rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik ze dne 22. 9. 2000,
¢.j. OD/2807/2006, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zrusil a fizeni
zastavil, a to pouze pro uplynuti lhity k projednani pfestupku ve smyslu ustanoven{ § 20 odst. 1
véty prvni zakona o pfestupcich. V tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, znalkyni MUDr. O. P. — T., ktera uvedla, ze u
stézovatele byla zjisténa tato poranéni: trzna rana dolniho rtu vpravo, vylomeni korunek prvniho
a druhého fezaku vpravo nahofe, zlomenina kloubni jamky pravého kycelniho kloubu s
odlomenim pfedni a zadni hrany kloubni jamky s vykloubenim hlavice pravé stehenni kosti a
jejim posunem smérem vzhuru, trzna rana na pravém bérci, oteviena zlomenina ¢ésky levého
kolenniho kloubu. Byla rovnéz vyslovena diagnéza otfesu mozku. Znalkyné uzavtela, Ze zjisténé
poranéni dolniho rtu a dvou zubt horni celisti bylo sice bolestivé, ale jednoznacné nevylucovalo
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schopnost poziti vicestupniového alkoholu. Otfes mozku je celkova povsechna urazova porucha
mozkovych funkci, kdy jednim ze zakladnich pfiznaki je bezvédomi trvajici rizné dlouhou dobu
a nasledujici bezprostfedné po otfesu hlavy. K dopravni nehodé mélo dojit 14. 11. 2005 ve 14:15
hodin, 1ékat rychlé zachranné sluzby Rakovnik se na misto nehody dostavil ve 14:21 hodin. V té
dobé¢ byl R. K. pfi védomi. Pred pifjezdem Iékate byl u havarovaného vozidla svédek M. G., ktery
uvedl, ze R. K. néco fikal, nebyl tudiZz v bezvédomi. Sam stéZzovatel ve své vypovedi uvedl, ze
bezprostfedné po narazu vozidla byl pfi védomi, bezvédomi u néj nastalo az pozdéji, nejednalo se
tudiz o bezvédomi v dusledku otfesu mozku, nybrz jeho pficina mohla byt rizna — rozvoj
sokujici bolesti a podobné. Objektivné tedy nelze prokazat, ze by po narazu vozidla do stromu
nasledoval u sté¢zovatele stav bezvédomi, ktery byl trval od narazu vozidla do piijezdu 1ékafe. V
dobé mezi narazem vozidla do stromu a pfijezdem lékafe mohl tudiz stézovatel alkohol pozit.
Jmenovany utrpél sice zavazné poranéni dolnich koncetin, které mu znemoznovalo aktivn{
pohyb, neutrpél vsak zadné poranéni koncetin hornich, jejichz hybnost byla dobfe zachovana.
Teoreticky tedy nelze vyloucit moznost, ze se mohl z popsané polohy vzepfit za pomoci rukou
a dosahnout do ulozného prostoru levych pfednich dvefi vozidla. Ve zminéném spise
je téz zalozen znalecky posudek RNDrz. D. V. ze dne 23. 6. 2000, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie, ktera uvedla, Zze jde o dopln¢k ke znaleckému posudku ze dne 1. 12. 2005,
vypracovaného pro potfeby policie. K otazkam spravniho organu uvedla, ze aktudlni hladina
alkoholu 1,57 g/kg v ktvi odebrané fidi¢i v 15:30 hodin, tedy hodinu a 15 minut po nehodg¢,
odpovida 85,5 g alkoholu pozitého. Toto mnozstvi je obsazeno v 1,8 dcl 60 % slivovice, pozité
bezprosttedné po nehodé ve 14:15 hodin. Pokud by fidic bezprostfedné¢ po nehodé toto
mnozstvi vypil bylo by dosazeno této koncentrace v dobé odbéru krve v 15:30 hodin. Dale
uvedla, Zze odbér krve k vySetfeni na alkohol by proveden do dvou zkumavek, jedna byla odeslana
k vy$etfeni do Ustfedni laboratofe Vojenské fakultni nemocnice, druha na oddéleni pro klinickou
a soudni toxikologii Krajské nemocnice v Liberci. Prvni vzorek byl tyz den vySetfen a to s
vysledkem shora uvedenym, druhy vzorek byl dorucen na zminéné oddéleni Krajské nemocnice v
Liberci dne 23. 11. 2005 a vysetfen 24. 11. 2005 s vysledkem 2,04 g/kg. Tento vzorek putoval do
mista vySetfeni 9 dni a pravdépodobné nebyl uchovan v chladu. Mohlo tak dojit k alkoholovému
kvaseni cukrt, obsazenému v krvi a tim i1 k navyseni obsahu alkoholu. K dalsim okolnostem,
které by mohly mit vliv na rozhodovani dané véci znalkyné uvedla, ze fidi¢, a¢ policista, pfi
1ékatském vySetfeni neuvedl, Ze pil po nehodé (viz kolonka v protokolu o 1ékafském vysetfeni pfi
ovlivnéni alkoholem), pfi lékafském vysetfeni v bezvédomi nebyl. Dalsi odbér krve, ktery by
mohl potvrdit poziti alkoholu po nehodé¢ proveden nebyl. Pii jednorazovém vypiti vétstho
mnozstvi alkoholu se tento nejprve ze zazivactho traktu resorbuje, jeho koncentrace v krvi
nartsta a maximalni hladiny byva dosazeno za 90 minut po poziti. Potom dochazi k odbouravani
alkoholu. K potvrzeni toho, ze fidi¢ pil alkohol skute¢né az po nehodé je nutné provést dalsi
odbér krve k vysetfeni na alkohol.

Kasaéni namitky stézovatele 1ze struéné charakterizovat takto:

Vzdor zavaznosti zasahu, jakym je propusténi ze sluzebntho poméru policisty,
nebyl spravnimi organy objektivné zjistén skutkovy stav véci tak, aby konecné rozhodnuti
nepfipoustélo jakékoliv pochybnosti, kdyz nebyl zajistén druhy odbér krve po nehodé,
jimz by mohlo byt postaveno najisto, kdy ve skutecnosti alkohol pozil. Stézovatel poukazal
v tomto sméru na zaver znaleckého posudku znalkyné MUDr. V.

Poruseni objektivity pfi zjiSfovani skutkového stavu spatfoval téz v tom,
ze nebyl vcas pfedem vyrozumén o provadéni dukaza svédeckymi vypovéd'mi svédka N., D., P.,
B. a G. odvolacim spravnim organem, kdyz tyto svédecké vypoveédi my byly pouze dany na
védomi zaslanim kopii piislusnych protokolt; tim byl podle jeho nazoru vyrazné zkracen na
svych procesnich pravech.
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Konec¢né namital, ze spravnimi organy nebyly dodrzeny zakonné lhuty pro vyfizeni véci
stanovené v § 106 odst. 3 a § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

O téchto pripustné uplatnénych namitkach Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné,
vychazeje pfitom ze skutkovych okolnosti a pravni situace v dobé¢, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti zalované:

Sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky je pomérem prava vefejného
a jako takovy je ovladan soustavou pfisné vymezenych povinnosti a prav pfislusniki. Jednim
ze zvlastnich znakd tohoto vztahu je existence sluzebni pfisahy. Podle jejtho textu (§ 6
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru) piislusnik slibuje mimo jiné byt cestnym, statecnym
a ukaznénym. Tento zavazek na sebe vzal stézovatel ze své vile a trva po dobu, dokud nepfestal
byt piislusnikem Policie Ceské republiky, tedy samoziejmé pii plnéni sluzebnich povinnost,
alerovnéz 1 mimo tuto dobu; vlastnosti jako je cest, statecnost a ukaznénost
jsou totiz natolik spjaty s postavenim piisluinika Policie Ceské republiky, kterj vaéi ostatnim
obcanim je nadan vyznamnymi pravomocemi, ze tyto pozadavky na jeho chovani, jednani
a vystupovani se uplatiujf i mimo dobu sluzby (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
publ. po ¢. 231/2004 Sb. NSS). Svym chovanim v dob¢ sluzby i mimo tuto dobu totiz ptislusnik
Policie CR ovliviiuje  povést a vérohodnost této instituce, ale rovnéz vaznost
kazdého jednotlivého policisty. Jednani a chovani policisty, pokud je v rozporu se zavazkem
piisahy chovat se cCestné, statecn¢ a ukaznéné, tak muze nepochybné — s ohledem na panujici
nazory moralni a spolecenské — stavét Policii CR do nepfiznivého svétla. Evidentnim smyslem
tohoto zavazku je vyvarovat se vSeho, co by mohlo zmensit davéru a udctu, kterou postaveni
piislugnika Policie Ceské republiky vyZaduje. O konstitutivnim vyznamu ptisahy svéddi § 6 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, jenz stanovi, ze sluzebni pomér konci dnem, kdy policista odmitne
slozit sluzebni pfisahu. Sluzebni pfisaha tedy obsahuje dobrovolné a védomé prevzaty zavazek,
jehoz poruseni muze vést az k propusténi ze sluzebniho poméru.

Z uveden¢ho je patrno, ze pro posouzeni véci neni az tak rozhodné, zda se policista
uvedeného jednani dopustil v dobé sluzby ¢ mimo tuto sluzbu, nebot’ pozadavky
na jeho chovani, jednani a vystupovani se uplatiuji i mimo tuto sluzbu. Rozhodujici je,
zda pod vlivem alkoholickych napoju fidil motorové vozidlo, se kterym havaroval, ¢i nikoliv.
Pokud by toto jednani (chovani) bylo potvrzeno, jednalo by se nepochybné o poruseni sluzebni
piisahy takového charakteru a intenzity, které napliuje pro propusténi ze sluzebnfho poméru
policisty.

Duvod propusténi, ktery byl uplatnén vici stézovateli [§ 106 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru], totiz predpoklada poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zptusobem,
druhou skutkovou podstatou zde uvedenou je poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym
zpusobem. Pro naplnéni téchto podstat je nutno shledat bud poruseni sluzebni piisahy
nebo poruseni sluzebni povinnosti (pfipadné jisté i obojiho) a to v intenzit¢ dosahujici zvlastni
zavaznosti. Poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti muze byt podle okolnosti
kvalifikovano  jako  kazensky  delikt, spravni  delikt, ¢i dokonce  trestny  cin,
nemusi tomu vsak tak byt vzdy a nutné. Pokud je pro jednani, v némz se spatfuje poruseni
sluzebni piisahy ¢i sluzebni povinnosti, vedeno pfislusné fizeni, neni jeho pravomocné ukonceni
pfedpokladem pro to, aby mohlo byt konstatovano poruseni sluzebni piisahy ¢i sluzebni
povinnosti; sluzebni funkcionaf rozhodujici o propusténi musi rozhodnout na zakladé¢
takového zjistén{ skutkového stavu véci, ktery nezavdava pochybnosti o skutkovém déji a podfadi
jej pod pravni divod propusténi, pficemz musi zvlast’ odivodnit intenzitu, ktera je pro davod
propusténi nezvratna. Rizeni o propusténi se tedy vede jako fizeni samostatné, které nenf zavislé
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na vysledku fizeni kazenskych, spravnich ¢i trestnich. Tyto zavéry sdili soudy ve spravnim
soudnictvi jiz fadu let, byly pfislusnym zptasobem publikovany (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikované pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢. 201/2004 Sb. NSS). Propusténi
ze sluzebnfho poméru nenf za téchto okolnosti porusenim presumpce neviny, a to ani v pifpade,
pujde-li o totéz jednani, o némz se vede trestni fizeni; tento pravni zavér byl rovnéz podroben
testu v souladu s ustavnim pofadkem, pficemz Ustavni soud jej shledal s dstavnimi principy
zcela konformnim (sp. zn. 1. US 529/03). V posuzované véci tedy pro fzeni o propusténi
ze sluzebntho poméru neni urcujici, Zze fizen{ o pfestupku bylo zastaveno v odvolacim f{zeni
proto, ze uplynula lhtuta pro jeho vydani a zejména neni rozhodujici, ze nepravomocnym
rozhodnutim spravnfho organu I. stupné rozhodujicim o pfestupku byl stézovatel uznan vinnym
z jeho spachani, a to ani za situace, kdy jednani, které bylo podle rozhodnuti sluzebnich
funkcionafa pficinou propoustécitho aktu, bylo totozné s jednanim, o némz se vedlo vyse
uvedené fizeni (fizeni motorového vozidla po poziti alkoholického napoje a zavinéni{ dopravni
nehody). Puvodni namitka stézovatele (v zalob¢) sméfujici tak k podminénosti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni pfisahy existenci jiného rozhodnuti,
kterym by bylo autoritativné rozhodnuto o urcitém poruseni pravnich povinnosti, tedy neobstoji.

Dominantni = stézovatelovou kasacni namitkou je vytka sluzebnimu funkcionafi,
ze nedostatecné objektivné zjistil skutkovy stav véci v zajmu toho, aby rozhodnuti nepfipoustélo
jakékoliv nejasnosti. V tomto sméru poukazuje jednak na absenci druhého odbéru krve
a dale pak na provedeni vyslechu svédka bez pifitomnosti stéZzovatele ¢i jeho zastupce.
Vsechny tyto vytky stézovatele sméfuji k tomu, aby byla potvrzena jeho verze, podle niz nepozil
alkoholicky napoj pfed dopravni nehodou, ale az v dusledku tryznivych bolestf a utrpéného soku
bezprostfedné po ni z plastové lahve se slivovici, kterou mél udajné v automobilu umisténou.
K tomu nutno dodat, ze podle § 47 odst. 2 pism. b) zik. ¢. 361/2000 Sb., je fidi¢ povinen
zdrzet se poziti alkoholickych napoji a jinych navykovych litek po nehodé¢ po dobu,
do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj
nebo navykovou latku, vzdy vsak do pifjezdu policisty v pfipadé, ze ucastnici nehody
jsou povinni ohlasit nehodu policistovi. V této souvislosti jest¢ nutno pfipomenout nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 36/1999, které zakazuje policistovi pozivani alkoholickych napojt
v objektech a na pracovistich policie, ve vykonu sluzby a pfed nastupem sluzby. Pfedpisy
o sluzebnim poméru uzivaji vyraz ,vykon sluzby“ v Sirsim vyznamu. Nejvyssi spravni soud
zde chape vykon sluzby v rozsahu definice uvedené v § 67 cit. vynosu, tedy musi se jednat
o ¢innost vyplyvajici ze sluzebniho poméru, cinnost vykonavanou na rozkaz sluzebniho
funkcionafe a nebo cinnost, ktera byla predmétem sluzebni cesty; nelze pfitom odhlédnout
ani od tkonu bezprostredné s vykonem sluzby souvisejictho, jimZ je nepochybné téz cesta
ze zaméstnani (ze sluzby). Z toho plyne, Ze stézovatel, 1 pokud by se napil az po nehod¢, pozil
alkohol v souvislosti s vykonem sluzby (ostatné jest¢ v prabéhu pivodné stanovené pracovni
doby) a navic pfi védomi povinnosti ulozené fidi¢i v jiz zminéném ustanoveni § 47 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Jednalo by se tudiz nepochybné téz bud’ o poruseni
sluzebni pfisahy nebo o poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Takové nepfipustné chovani
by vsak bezpochyby nedosahovalo intenzity poruseni sluzebni pfisahy tak zavaznym zpusobem,
které by bylo srovnatelné s chovanim, jez je sté¢zovateli kladeno za vinu a které bylo podkladem
pro propusténi sté¢zovatele ze sluzebnfho poméru.

Pokud jde o stézovatelem namitané neprovedeni druhého odbéru krve po nehodé,
je Nejvyssi spravni soud presvédcéen, ze sice v tomto sméru urcité nejasnosti ohledné casu,
kdy stézovatel alkohol pozil, mohl odstranit, jak na to upozornuje ve svém posudku
znalkyné z oboru  toxikologie, nicméné, pokud  takovy odbér  proveden  nebyl,
nelze z toho bez dalstho dovozovat, Ze by se jinymi dostupnymi dikaznimi prostfedky nemohlo
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dospét k zaveru, ze stézovatel alkohol pozil pfed jizdou a sluzebni piisahu porusil zpusobem,
ktery je mu kladen za vinu. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoziluje s nazorem
Méstského soudu v Praze, Ze druhy odbér krve jednak neuklada Zadny pravni prfedpis
a navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze prvni odbér byl pofizen ve zdravotnickém zafizeni
v 15.30 hodin, pficemz bezprostfedné na to zfejmé nemohlo byt jiz k dalsimu odbéru piikroc¢eno
také proto, ze sté¢zovatel byl v dusledku svych tézkych zranéni bezprostfedné operovan.
Tuto kasacni namitku neshledal tudiz Nejvyssi spravni soud davodnou.

Naopak vsak jako duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele,
ze svédecké vypovedi svedkd, kteff se bezprostifedné po nehodé dostavili na misto, tj. svédka G.,
B., N, D. a P, které byly provedeny v prabéhu odvolaciho fizeni, mu byly pouze dany na
védomi, aniz by byl on ¢i jeho zastupce pfedem upozornén na provedeni téchto vyslecha a mél
moznost se jich zucastnit a svédkam klast otazky. K tomu nutno uvést, ze fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky je zvlastnim druhem spravniho fizeni,
které je upraveno souhrnem pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektd tohoto fizeni,
jejich prava a povinnosti a jejich prostfednictvim reguluji proceduru postupu pfi tomto aktu. Jde
o hlavu devitou zakona ¢. 186/1992 Sb. — ustanoveni o fizeni, pficemz v § 130 tohoto zikona je
konkrétné stanoven postup pii dokazovani. Podle tohoto ustanoveni je k dokazovani mozné
pouzit vSech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy. Dukazem je vse, co muze pfispét ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména
vypovedi a vyjadfeni ucastnika fizeni a svédku, znalecké posudky, zpravy, vyjadfeni a potvrzeni
organt a organizaci, listiny, véci a ohledani. Ucastnik fizeni je opravnén navrhovat na podporu
svych tvrzeni dikazy. Sluzebni funkcionaf hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Je nutno souhlasit s Méstskym soudem
v Praze, ze jde o specidlni pravni dpravu, ve které se podle § 2 starého spravniho fadu tento
obecny procesni pfedpis nepouzije; spravni fad se tedy nepouzije na piipady, na které dopada
zvlastnf komplexn{ Gprava provedena zakonem o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud je
vsak pfesvédcen, ze byt’ z ustanoveni § 130 zdk. o sluzebnim poméru nevyplyva pfimo povinnost
zalovaného vyrozumét pfedem stézovatele o provadéni dakaza ve formé svédeckych vypovedi,
nelze z toho dovozovat, ze takovy postup - tedy nevyrozuméni ucastnika — je mozny a pfipustny.
I kdyZz v tomto sméru nelze, ani podpurné, pouzit spravni fad (f{zeni bylo zahajeno za ucinnost
zakona ¢. 71/1967 Sb.), je Nejvyssi spravai soud pfesvédcen, ze i zde je tieba vyjit ze zakladnich
zasad a pravidel jakéhokoliv fizen{ (trestniho, spravniho), k nimz patii téZz zasada materialni
pravdy a zasada aktivni Gcasti ucastnika na fizeni. Spravni organ (zde sluzebni funkcionar) cini
vse potfebné pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci a postupuje pii tom pravé v azké
soucinnosti s ucastniky spravniho fizeni. Neni sice vazan jen navrhy ucastniku, zjisténé poznatky
a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych souvislostech, avsak acastnici fizeni maji pravo klast
otazky svédkim a znalcim, pravo i povinnost navrhovat dukazy, které jsou jim znamy.
Ty jsou pak podkladem pro rozhodnuti. V tomto sméru je mozno odkazat na ustilenou
judikaturu Ustavniho soudu, napf. jeho nalez ¢ j. 1L US 98/1995, ze dne 5. 6. 1996,
podle n¢hoz postupem, jimz spravni organ neumoznil pfitomnost zmocnéného advokata
stézovatel byt piitomen podani vysvétleni podle § 12 zikona CNR & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, porusil policejni organ stézovatelovo pravo podle ¢l 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni ptred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Tento princip plati
nepochybné 1 v fizeni o propusténi ze sluzebntho poméru a byl porusen v daném fizeni,
nebot’ sluzebni funkcionaf neumoznil stézovateli ani jeho zastupci byt pfitomen vyslechu osob,
které podali svédectvi do protokolu sepsaného timto organem. Skutecnost, Ze stézovatel
ani jeho pravni zastupce se po seznameni s obsahem vypovédi k jejich obsahu nevyjadfili,
nemuze toto pochybeni sluzebniho funkcionafe dodatecné zhojit. Z uvedeného vyplyva,
ze nutnost pfedchoziho vyrozuméni ucastnikti o vyslechu svédka vyplyva tudiz pfimo z Listiny
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zakladnich prav a svobod, pficemz je mozno odkazat napf. téz na nalez Ustavniho soudu
L. US 55/01, v némz Ustavn{ soud dovozuje, Ze nelze upfit stézovateli moznost klast pfi mistnim
Setfeni nebo posléze ve vlastnim fizeni svédku otazky, zejména za situace,
kdy z dosud provedeného dokazovani nelze bezpecné usoudit na takovy stav, kdy je o véci
mozné spolehlivé rozhodnout. Obdobn¢ se Ustavni soud vyjadfil té% ve vécech
sp. zn. I1. US 232/02, ¢ 1. US 54/01.

Je tedy nutno shrnout, Zze dodrzovat uvedené principy musi i spravni organy v fizeni
o propusténi ze sluzebnitho poméru, coz znamena, ze z dukazu provedenych sepisem protokolu
o dopravni nehodé¢, spolu s vyjadfenim osob, které se bezprostfedné na misto nehody dostavily,
at’ jiz zcela nahodnych fidicd, ¢i osob, které zde byly na zakladé své sluzebni povinnosti (rychlé
zachranné sluzby ¢i hasi¢ského sboru) je mozno vychazet, pokud tvoii ve svém souhrnu
ucelenou a ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu dukazt, vzijemné se dopliujicich.
Pokud sam spravni odvolaci organ mél pochybnosti o tomto predpokladu, které Nejvyssi spravni
soud sdili, a pokladal za potfebné vyslechnout v tomto sméru svédky po pouceni o povinnosti
vypovidat pravdu a po pouceni o nasledcich piipadné kiivé vypovédi, pak bylo nepochybné
pravem stézovatele byt takovému vyslechu pifitomen, aby mohl svédkim klast otazky.
V projednavané véci lze pfipustit, ze stézovateliv popis udalosti, kdy udajné pozil alkoholické
napoje az po jizdé, je velmi nepravdépodobny a lze usuzovat na jeho ucelovost,
nicméné nelze zatim uzaviit, ze by dosud provedené dokazovani tvofilo ve svém souhrnu
ni¢im nenarusenou soustavu dukazt, které spolehlive, bez jakékoliv pochybnosti prokazuji,
ze stézovatel alkohol pozil pfed jizdou a které vylucuji stézovatelovu verzi popisu udalosti.
Vypovedi svédkt za pfitomnosti stézovatele by mély jakoukoliv pochybnost odstranit.

Naproti tomu nepoklada Nejvyssi spravni soud za divodnou namitku stézovatele tykajici
se nedodrzeni zakonné lhity pro vyfizeni véci stanovené v § 106 odst. 3 a § 133 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, a v tomto sméru zcela odkazuje na uplné a pfesvédcivé oduavodnéni
této (zalobni) namitky.

Vsechny tyto skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovateli podafilo
dovolat duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy tvrzené vady
fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, tedy Méstsky
soud v Praze, mél napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit a nikoliv bez dalstho zjisténé
nedostatky akceptovat a pochybnosti vzeslé z dikazniho fizeni pominout.

Na méstském soudu proto v dal$im fizeni bude, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, jak ma v fizeni
dale postupovat, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse
jiz vyjadfeného. Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze v zadném piipadée nevylucuje
moznost, ze po doplnéni dokazovani bude skutkovy stav véci zjiStén takovym zpusobem,
ze poruseni sluzebni piisahy zvlast zavaznym zpasobem bude u stéZovatele spolehlivé
prokazano. Znovu vsak v této souvislosti upozornuje, ze diukazy musi tvofit logickou a ni¢im
nenarusovanou soustavu, kterd ve svém celku nejen spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti
skutku, pro néjz je propousten, ale soucasné vylucuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru.

Z uvedenych duavoda byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizenf; v ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 1 a odst. 3 s. f. s.).
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

UDr. Dagmar Nygrinova
g Y&
pfedsedkyné senatu





