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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskova
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné S.J.,
zastoupené JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem Praha 2, Boticska 1936/4,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v fizeni o kasacni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 117/2006 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 11. 3. 2008,
¢. .30 Ca117/2006 -52, se zrus§uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10.2006, ¢. j. 4828/06-1100-603393 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢ntho ufadu v Chrudimi (dale jen ,spravce
dan¢®) ze dne 5. 6. 20006, ¢.j. 65182/06/233911, tak, ze zalobkyni dodateéné vyméfenou dan
z pHjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 4 263 856 K¢ snizil na c¢astku
3297 800 K¢. Rozhodnutl zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou, ktety rozsudkem ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca 117/2006 - 52, napadené rozhodnuti
1 rozhodnut{ spravce dan¢ pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud predevsim podrobil dkony Zalovaného a spravce dané piezkoumani z hlediska
ustanoveni § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,spravni rad®), které stanovi lhuty, v nichz muze byt dan vyméfena ¢i doméfena.
Z obsahu spravnifho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala u svého mistné pifslusného spravce dané
(Finan¢niho ufadu v Chrudimi) danové pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 dne 26. 3. 1998, pficemz spravce dané rozhodl o jejim vyméfeni dne
31.3.1998. V souvislosti s prodejem nemovitosti v Praze v roce 1997 podala zalobkyné¢ dne
12.4.1999 dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997, a to u Financ¢niho ufadu pro Prahu 1. Toto dodate¢né danové pfiznani bylo doruceno
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mistné piislusnému spravci dané az dne 27. 12. 2001, spolu s pokynem Zalovaného, necht’ je jesté
do konce roku 2001 dan zpfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997
doméfena, nebo necht’ je zahdjeno vytykaci fizeni. Spravce dané¢ podle pokynu vydal
dne 28. 12. 2001 dodatec¢ny platebni vymér, ¢.j. 170613/01/233911; o odvolani proti nému
rozhodl Zalovany dne 15.8.2002 rozhodnutim pod ¢.j. 3516/110/2002-Bed/220. Obé¢ tato
rozhodnuti byla nasledné zruSena Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
30.1.2003, ¢ j. 31 Ca 135/2002 - 24; davodem bylo odlisné posouzeni otizky, zda je danovy
subjekt opravnén zvolit v dodatecném danovém pfiznani jiny zpusob uplatnéni vydaju
nez uplatnil v danovém piiznani fadném. Po vriceni véci zalovanému k dalsimu fizeni zahajil
dne 8.4.2003 spravce dan¢ u zalobkyné danovou kontrolu dané z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997. Danova kontrola vyustila ve vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 5. 6. 2000, ¢.j. 65182/06/233911, a k odvolini zalobkyné i naslednému vydini
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni
§ 47 odst. 1 danového fadu pocala v posuzované véci bézet prekluzivni lhata k doméfeni dané
od konce roku 1998, vnémz meéla Zalobkyné povinnost podat danové pfiznani k dani
za zdanovaci obdobi roku 1997. Krajsky soud shledal, Ze v prabé¢hu tfileté prekluzivni lhity nebyl
ucinén zadny dkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, ktery by zapocal béh lhuty
nové; ze spravniho spisu nevyplynulo ani to, Ze by ve vztahu k Zalobkyni byl véas uc¢inén n¢jaky
dalsi tkon sméfujici k doméfeni dané, ktery by zpusobil novy béh prekluzivni lhity. Lhata
k doméfeni dané podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu proto uplynula dne 31. 12. 2001.
V jejim ramci spravce dané toliko vydal dne 28.12. 2001 dodatec¢ny platebni vymér, ktery vsak
neni dkonem sméfujicim k vyméfen{ dané, ktery by pferusoval beéh prekluzivni lhaty. V této
souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5. 2006,
C.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovany pod ¢. 953/2006 Sb. NSS. Konstatoval dale, ze ma-li byt
v ramci prekluzivn{ lhaty dan pravomocné vyméfena ¢i doméfena, nelze tyto ucinky spojovat
s pravomocnymi danovymi rozhodnutimi, ktera sice byla vydana ve lhuteé, avsak nasledné¢ byla
zruSena v ramci soudniho pfezkumu. Jakkoli takova rozhodnuti pravné i fakticky existovala,
jednalo se o rozhodnuti nezakonna, ktera nemohla vést k zakonnému vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Na tomto misté odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.1.2008, ¢ j. 8 Afs 149/2005 - 147, dostupny z www.nssoud.cz.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namitd davody odkazujici na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dalejen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel pfedevsim namita, Zze prekluzivni lhata podle ustanoveni § 47 danového fadu
nemohla probéhnout tak, jak uvedl krajsky soud, nebot’ vuci zalobkyni byly ucinény udkony
smefujici k doméfeni dané podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Jednalo se tkony
ve formé vyzev, které vydal spravce dané mistné pfislusny k dani z pfevodu nemovitosti,
a to Finanéni ufad pro Prahu 1. M¢lo jit konkrétné o vyzvu k doplnéni udaja potifebnych
k dafiovému fizeni ze dne 22. 2. 1999, ¢.j. 33412/99/001513/6157, dorucenou zalobkyni dne
10.3.1999; vyzvu k podani danového pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 ze dne 22.2.1999, ¢.j. 33396/99/001513/6157, dorucenou zalobkyni dne
10.3.1999; a vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich danového pfiznani dané z pfijmua
fyzickych osob za rok 1997 dle ustanoveni § 43 danového fadu ze dne 17.5.1999,
¢.j. 96711/99/001513/6157, doru¢enou zalobkyni dne 25. 5. 1999. St¢zovatel z vyse uvedeného
dovozuje, ze jesté v roce 2001 spravce dané zahajil vytykaci fizeni a dne 28.12. 2001 vydal
dodatecny platebni vymér. Ve vztahu k zalobkyni byl proto vcas ucinén dkon k doméfeni dané,
ktery prekluzivni lhatu podle ustanoveni § 47 danového fadu prodlouzl tak, Ze od konce roku
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2001 pocala bézet nova tfileta lhita. Rozhodnuti stéZzovatele o odvolani ze dne 15.8.2002,
nabylo pravni moci dne 30. 8. 2002, a proto je nelze z hlediska béhu tfileté¢ prekluzivni lhuaty
oznacit za nezakonné. Soucasné je stézovatel pfesvédcen, ze nova tiileta prekluzivni lhita pocala
bézet 1 v souvislosti s povinnosti zalobkyné¢ podat dodatecné danové piiznani za rok 1997,
to zalobkyné¢ podala dne 12. 4. 1999. Financ¢ni ufad pro Prahu 1 je postoupil spravci dané teprve
nékolik dni pfed uplynutim objektivni lhity stanovené ustanovenim § 41 danového fadu
a spravce dané by tudiz nebyl schopen ukoncit danové fizeni ve lhuté uvedené v ustanoveni
§ 47 odst. 1 danového fadu. Ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu stanovi, ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti stanovenych lhut; stéZzovatel je pfesvédcen, ze zakon stamovi jinak pravé
v ustanoveni § 41 danového fadu, v podobé subjektivni lhuty daniového subjektu. Pokud v této
subjektivni lhut¢ danovy subjekt danové pfiznani poda, musi spravce dané vést fizeni a dokoncit
je. Stézovatel konecné namitl, ze se krajsky soud védomé nevyjadifil k pravnimu a skutkovému
stavu véci a zaméfil se toliko na posouzeni véci z hlediska tfileté prekluzivni Ihity a jejtho béhu.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predevdim uvedla, %e napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za vécné spravny. K tvrzeni stézovatele, ze prekluzivni lhita byla
prodlouzena v dasledku vyzev Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 v roce 1999, Zalobkyné podotkla,
ze v dusledku téchto vyzev nemohlo byt zahdjeno vytykaci fizeni v roce 2001, nebot’ vyzvy byly
ucinény jinym spravcem dané¢ a vjiném fizeni, nez které je predmétem soudniho pfezkumu.
Jak dodatecny platebni vymér ze dne 28.12.2001, tak i rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
15.8.2002, byly zruseny pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.1.2003, ¢ j. 31 Ca 135/2002 - 24, a to pro nezidkonnost. Z4dné z téchto rozhodnuti,
ani dkony ucinéné vjim pfedchazejicim fizeni, nemohly zpusobit pfetrzeni béhu lhuty pro
vyméfeni dané. Dale zalobkyné podotyka, ze i kdyby na zakladé vyzev z roku 1999 doslo
k pferuseni béhu prekluzivni lhaty, pocala by nova lhuta bézet dnem 1.1.2000 a skoncila
by marnym uplynutim dne 31. 12. 2002, nebot’ ani v obdobi téchto tif let nebyl spravcem dané
ucinén zadny dkon sméfujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané. Danova kontrola, jejimz vysledkem
byla rozhodnuti, kterd jsou pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, byla zahijena az dne
8. 4. 2003, tj. po marném uplynuti lhity pro vyméfeni. Zalobkyné proto navrhuje kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda rozsudek krajského soudu neni zatizen
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jakkoli je totiz
zasadné vazan duvody kasacn{ stiznosti, tato podminka se v piipadé¢ zjisténi shora uvedené vady
neuplatni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pokud je tedy v fizeni o kasacni stiznosti shledina
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zohledni Nejvyssi spravni soud tuto skute¢nost
1 bez toho, Ze by na ni bylo stézovatelem vyslovné poukazovano.

Zde je tfeba uvést, ze stézovatel sice vkasacni stiznosti uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., spojil ji nicméné s jinym
davodem, nez ktery povazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnény. StéZzovatel namitl,
ze se krajsky soud nezabyval meritem véc po pravni a skutkové strance a véc rozhodl pouze
na zaklad¢ argumentace ve prospéch prekluze priva doméfit dan. Tato namitka je vSak sama
o sobé¢ lich4, nebot’ zakladnim znakem prekluze je, Ze jeji pravni nasledky nastavaji ex /ege
bez dalstho. Jednim z téchto nasledkd pak je zanik subjektivniho prava opravnéného subjektu.
V tomto smyslu tudiz nelze shledat rozsudek nepfezkoumatelnym, jelikoz krajsky soud se poté,
co shledal prekluzi prava doméfit dan podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu
(at’ jiz spravné ¢i nikoliv), uz logicky ani nemohl zabyvat meritem véci; nelze totiz rozhodovat
o pravu, které ex /ege zaniklo.
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Otazkou prekluze prava doméfit dan se krajsky soud zabyval z dfedni povinnosti,
nebot’ tato namitka nebyla zalobkyni v Zalobé uplatnéna. Tento postup nicméné plné odpovida
recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera reflektuje nynf jiz konstantni a ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu k této otazce. Judikatorni odklon od dffve zastivaného nazoru
o pfihlizeni k mozné danové prekluzi jen k zalobni nimitce je zfejmy naptiklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, dostupného z www.nssoud.cz,
dle ktetého ,,& zdnikn prava dari vymérit nebo doméiit ve smysin § 47 gdkona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkdi, pribliZeji soudy ve spravnim soudnictvi 3 moci diredni. Soud mad povinnost vyporddat otazku
dartiové prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade, Ze sim dospéje k avéru, e k prekluzi prava skutecné doslo.

Pokud jde o samotné posuzovani otazky danové prekluze, krajsky soud vychazel z obsahu
spravantho spisu, pticemz shledal, ze ,z predlogeného darového spisu nevyplynulo, $e by byl ve vtabn
k Zalobkyni  uiinén vias néjaky dalsi dikon smétujici  k doméveni  dané, ktery by uvedenou Ihiitu
(roz. prekluzivni — pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) prodiousil.“ V této souvislosti véak nelze
pfehlédnout tvrzeni stézovatele, ktery v kasacni stiznosti poukazuje na tfi vyzvy spravce dané
(Finan¢niho ufadu pro Prahu 1) zroku 1999, adresované Zzalobkyni, které jsou obsahem
spravniho spisu. Stézovatel dovozuje, Ze v jejich dusledku doslo k pferuseni bé¢hu dosavadni
prekluzivni doby a pocatku béhu lhity nové. Jedna se predevsim o vyzvu ze dne 22.2.1999,
¢.j. 33412/99/001513/6157 (v pravai moci od 10. 3. 1999, bez kopie dorucenky), vyzyvajici
zalobkyni k doplnéni udaju potfebnych k danovému fizeni, a to k pfedlozeni dokladu o nabyti
nemovitosti v obvodu Finanénitho ufadu pro Prahu 1, suvedenim délky trvalého bydliste
prodavajiciho v této nemovitosti a k pfedlozeni kopie kupni smlouvy a znaleckého posudku
tykajictho se pfedmétné nemovitosti; soucasti této vyzvy bylo 1 pouceni o moznosti prokazani
osvobozeni od dané z ptfjmu z prodeje nemovitosti (list spravniho spisu ¢. 211). Druhou je vyzva
ze dne 22.2.1999, ¢&j. 33396/99/001513/6157, (dle kopie dorucenky dorucenou dne
10.3.1999), k podani danového piiznani nebo hlaseni k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 (list spravniho spisu ¢. 208 — 210. Konecné se jedna o vyzvu
zedne 17.5.1999, ¢.j. 96711/99/001513/6157, (dle kopie dorucenky dorucenou dne
25.5.1999), pozadujici odstranéni pochybnosti o tudajich danového pfiznani dle ustanoveni
§ 43 danového fadu, a to konkrétné k prokazani udaji uvedenych v fadcich ¢ 177a), 177b)
a 178 a pfedloZeni dikazu o tom, kdy a kterému financnimu ufadu bylo podano fadné pfiznani
k dani z pffjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 (list spravniho spisu ¢. 201).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné plyne, Ze kmnjsky soud nevzal
pii hodnoceni{ danové prekluze vymezené vyzvy vubec v potaz, jakkoli byly v dobé jeho
rozhodovani soucasti predlozené¢ho spravniho spisu. Takovy postup vsak nelze vyhodnotit jinak,
nez jako vadu rozhodnuti, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diavodi,
nebot” uvedené vyzvy mohly podstatnym zptsobem ovlivnit béh prekluzivni lhity, a proto bylo
nutno vyslovné se jimi v ramci pravnich uvah krajského soudu zabyvat. Uvedené plati tim spise,
ze otazka mozné danové prekluze nebyla zalobou namitana a krajsky soud se ji zabyval ex gfficio.

Prinejmensim bude tedy pro otizku béhu danové prekluze nutno posoudit,
zda byla néktera ze zminovanych vyzev zpusobila jeji béh prerusit. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 27.1.2005, ¢ j. 1 Afs 27/2004 - 80, dostupny
z www.nssoud.cz, z né¢hoz se podava, ze ,wyjgva podle § 40 dariovébo tidu (tj. vyzva k podani
danového pfiznani — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), spliuje-ii (...) zdkonem stanovené ndlegitosti
datiového rozhodnuti a je-li darovému subjektn doruiena, pak plni dilohu sikonn smévujiciho k vyméreni dané
a je prsobild zalofit béh nové subjektivni tileté lhity k vyméreni popiipadé doméieni dané ve smyslu
§47 odst. 2 dariového tidu.“ Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud jesté rozsifil o podminku
zakonnosti vyzvy spravce dané; nezakonna vyzva podle ustanoveni § 40 ¢i § 43 danového
fadu logicky neni zpusobila zalozit béh nové prekluzivni lhuty (viz. rozsudek ze dne 11. 10. 2007,
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¢.j. 5 Afs 155/2006 - 90, publikovany pod ¢. 1441/2008 Sb. NSS). V tomto smyslu bude
na krajském soudu, aby posoudil, zda zejména vyzva k podani daniového pfiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ze dne 22.2. 1999, byla skute¢né vyzvou
zakonnou. V posuzovaném piipadé bylo zalobkyni podano fadné danové pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 dne 26. 3. 1998 a dan byla konkludentné
vyméfena dne 31. 3. 1998. Jestlize Finan¢ni dfad pro Prahu 1 zjistil, Ze Zalobkyni vznikly
ve zdanovacim obdobi roku 1997 ostatni pifjmy ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o danich
z pfijmu, které mély byt zdanény dani z pjmu fyzickych osob, je nutno posoudit, zda byl
opravnén (i pfes svou zjevnou mistni nepfislusnost ke spravé této dané zalobkyné) vydat vyzvu
k podani danového pfiznani k dani z pffjmua fyzickych osob podle ustanoveni § 41 odst. 1
danového fadu, t. j. zda byla takova vyzva vyzvou zakonnou. K této otazce se musi nejprve
vyjadfit krajsky soud; zdejsimu soudu, v postaveni kasacni stolice, nepfislusi argumentacné
dotvafet absentujici pravni zavéry v pfezkoumavaném rozsudku. V tomto kontextu bude tfeba
zabyvat se eventualné téz tim, zda se nemélo spise jednat o vyzvu k podani dodate¢ného
danového piiznani, ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 a § 44 odst. 1 danového fadu. O moznosti
vydani vyzvy k podani dodatecného danového piiznani srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS.

Poté, co se kmjsky soud vypofadd se shora uvedenymi vyzvami Finanéntho ufadu
pro Prahu 1 z roku 1999, bude zfejmé, zda byly ¢i nebyly zptsobilé pferusit béh prekluzivni lhaty
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Pokud by krajsky soud shledal, Ze k pfetrzeni
béhu této lhuty v dusledku ucinénych vyzev skutecné doslo, tj. ze od 1. 1. 2000 pocala bézet nova
tifletd lhuata, bude tfeba zabyvat se posouzenim, zda v ramci dal$tho vyvoje véci spravce dané
vcas ucinil dalsi dkon zpusobily (opét ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu)
béh prekluzivni Thity znovu prerusit. Konkrétné by $lo o zhodnoceni, zda byla daniova kontrola
zahajena jest¢ pfed marnym uplynutim nové prekluzivni lhaty, ¢imz by byl eventuelné opét
zalozen béh lhaty nové. V této souvislosti totiz nelze vyloucit, ze danova kontrola, zahajena
az dne 8. 4. 2003, byla zapocata jesté v ramci béhu prekluzivni lhuty, a nikoliv az po jejim
uplynuti, jak by se prima wvista mohlo zdat. Nelze totiz piehlédnout existenci pfedchoziho
soudniho fizen{ v dané védi, zavrseného jiz zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 31 Ca 135/2002 - 24. Podle ustanoveni § 41 s. . s. totiz lhuty
pro zanik fiskalnich povinnosti po dobu fizeni vedenych pfed spravnimi soudy nebézi, a nelze
proto vyloucit, Ze zbytek stavéné prekluzivni lhity (pochopitelné v pfipadé dovozeni
jeji existence ve smyslu vyse popsaném) mohl zahajen{ danové kontroly jesté pokryt. Jednoznacny
zaveér vtomto sméru nelze z obsahu pfedlozeného spravniho i soudnifho spisu nyni ucinit.
Na tomto misté slusi pro uplnost odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59, dostupny z www.nssoud.cz, z n¢hoz se podava, ze ,zabdjenin soudniho
Fizent se lhiita pro vyméreni (doméreni) dané (§ 47 dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)
v souladu 5 § 41 5. F. 5. stavi a pokraiuje at po pravomooném skonéeni soudnibo rizent. Casti Wity ubohlé pred
zabdjenim soudniho 1izent a po jeho skoncent se scitaji.

Nejvyssi spravni soud ponechava posouzeni otazky danové prekluze ve shora popsanych
intencich zcela na uvaze krajského soudu, ktery je ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zdejsi soud se ani k otdzce danové prekluze
vyslovit nemuze, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno) je nutné, aby krajsky soud z hlediska
pfezkoumatelnosti doplnil své pravni Gvahy na dané téma o timto rozsudkem pfedestiené
aspekty. Nehledé na to, pokud kmajsky soud shleda, ze prekluzivni lhuta pro doméfeni dané byla
zachovana, bude povinen posoudit véc meritorné i z hlediska namitek Zzalobkyné.

Zavérem jiz Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost poznamenava, ze prekluzivni lhita
podle ustanoveni § 47 odst. 2 daniového fadu nemuze byt v zadném piipadé pferusena v dasledku
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jakékoli zakonné povinnosti danového subjektu ¢i dokonce v disledku jeho vlastni iniciativy,
a to napf. podanim dodatecného danového pfiznani. V tomto ohledu srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 82005, ¢.j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovany
pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS a rozsudek ze dne 17. 2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

Shledana vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ¢inf napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed
sttednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





