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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, a JUDz. Petr Pfihoda,
o navrhu Ceského telekomunika&niho tfadu na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto
Gfadem a Okresnim soudem ve Frydku-Mistku, za ucasti zalobkyné UPC Ceska
republika, a. s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a zalované I. L., véci zaloby o 12000 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 40 C 58,/2008,

takto:

I. Pfislusny vydatrozhodnuti ve véci zaloby o 12000 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 40 C 58/2008, je soud.

1I. Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 40 C 58/2008 - 14,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 4. 8.2008 se Cesky telekomunikaéni tfad jako navrhovatel doméhal
u zvlastntho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Oktresnim soudem ve Frydku-Mistku ve véci zaloby
0 12000 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti viznamné skutecnosti:

Zalobkyné UPC Ceski republika, a.s., podala dne 29.11.2007 u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku zalobu proti zalované 1. L. o vyse uvedenou c¢astku. Podle zalobniho tvrzeni
uzaviela zalobkyné s Zalovanou smlouvu ¢.1183744-5, jejiz nedilnou soucasti jsou Vseobecné
podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti
UPC Ceska republika. Jelikoz Zalovana porusila povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, doslo
k ukoncen{ platnosti a t¢innosti smlouvy. Podle ¢l. 3 bod 5 v§eobecnych podminek byla Zzalovana
povinna vratit do sedmi dnt od ukonceni smlouvy zapuajceny satelitni komplet Philips/karta.
Protoze zalovana satelitni komplet nevratila, vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi
12000 K¢ dle ¢l. 3 bod 5 vieobecnych podminek, kterou véak Zalovana neuhradila. Zalobkyné
proto navrhla soudu, aby ulozil Zalované zaplatit uvedenou smluvn{ pokutu spolu se smluvni
pokutou za prodleni s platbami ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni dle ¢l. 6 bod 10 vSeobecnych
podminek a dale povinnost nahradit zalobkyni naklady soudntho fizeni.
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Okresni soud ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne 17.3.2008, ¢&. 40 C 58/2008 - 14,
fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu tfadu. V oduvodnéni uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakonua (zakon
o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
(§7) na strané jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé, Ceskjf telekomunikacni dfad. Ve smlouveé uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou
se zalobkyn¢ zavazala dodavat zalované signal programut obsazenych v aktualni programové
nabidce a Zzalovana se zavazala platit zalobkyni mésicni poplatky za poskytnutou sluzbu.
Tato povinnost zalované je zaroven povinnosti ulozenou na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich (§ 64 odst. 1) a k fedenf sporu tedy je piislusny Cesky telekomunikaéni dfad.

Navrhovatel poté podal navrh 2zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikaci pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich; ujednani
o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujéeného zafizeni pfitom takovym
ujednanim neni. Jde o soukromopravni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou a k rozhodnuti této
veéci je pfislusny soud, coz potvrzuje 1 usneseni zvlastntho senatu ze dne 0. listopadu 2003,
¢j. Konf 42/2003 — 8.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi dvahami:

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpuasob zajisténi zavazku,
jehoz ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti
(§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani spora na useku
elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné
pfedev$im vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pficiny a nasledku, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urcujici pro existenci naroku
na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ,
ktery je podle zakona piislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, za néz je smluvni
pokuta vymahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; podle § 129 odst. 1
zakona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zéklad¢. Podle § 64
odst. 1 téhoz zakona je ucastnik, popifipadé uzivatel vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti
této sluzby.

Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a Gcastnikem
byla dohodnuta smluvni pokuta pro piipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
byl by k rozhodovani o smluvni pokuté pifslusny navrhovatel, jak ve svém usneseni uvedl okresni
soud, nebot’ neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni piimo navazan.
Kdyby v takovém pfipadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit,
zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by vSak znamenalo
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nepfipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je mu svéfena v citovaném § 127
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Predmétem fizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
vypujceny satelitni komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je pfitom bézny
soukromopravni vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vypujcce tedy piislusi soudu. Jak ostatné zvlastni senat uvedl ve svém usneseni
ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), spor o ndroky
Phynouci 3 poruseni povinnosti vypijcitele vratit arizeni shougici k piijimani signdlu digitdlnibo satelitnibo
vysildni, které mu osoba vykondvajici komunikacni &innost coby prijiitel predala v navagnosti na nzavieni smlonvy
0 poskytovini siugby elektronickych fomunikact, neni sporem tikajicim se povinnosti ulogenych zdkonem
0 eleketronickych komunikacich, nebo na jeho 3dkladé, o néms by mél rozhodovat Cesky telekomunikacni iifad
(§ 129 odst. 1 tohoto Zdkona), nybrg sporem vyphivaicim e soukromopravnibo vtabn. Roghodnout o takovém
sporu proto prislusi soudn (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vypujéenou véc
(byt’ k vyputjcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci) tedy zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje navrhovateli; z pravomoci
soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. £.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout
o véci piislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni f{zeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresnitho soudu,
a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve Frydku-Mistku
pokracovat v puvodnim f{zeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ffjna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





