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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. L. K,
zastoupeného JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9.7.2007, ¢j.10837/07-1102-709598, ¢j. 10839/07/1102-709598 a ;.
10840/07-1102-709598, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 2. 2008, ¢j. 31 Ca 174/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.7.2007, &. 10837/07-1102-709598, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho afadu ve Zlin¢ (spravee dané) ze dne
13. 1. 2006, ¢j. 2565/06/303917/6388, kterym byla zalobci dodatecné vymétfena dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 437 401 K¢.

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 9.7.2007, ¢. 10839/07/1102-709598, zamitl odvolini
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho ufadu ve Zliné (spravece dané) ze dne
13.1. 2000, ¢j. 2574/06/303917/6388, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena danl z pifjmi
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 993 043 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.7.2007, &. 10840/07-1102-709598, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho afadu ve Zliné (spravce dané) ze dne
13. 1. 20006, ¢j. 2785/06/303917/6388, kterym byla Zalobci vyméfena dodateéné dan z pifjmé
tyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 676 468 K¢ a dodatecné vyméfena danova
ztrata ve vysi 613 780 K¢.



8 Afs 54/2008 - 69

II.

Zalobce napadl shora oznacena rozhodnuti Zalovaného obsahové shodnymi Zalobami
u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 26. 2. 2008, ¢&j. 31 Ca 174/2007 - 31, spojil
véci vedené u néj pod sp. zn. 31 Ca 174/2007, 31 Ca 175/2007 a 31 Ca 176/2007 ke spole¢nému
projednan{ a rozhodnuti a Zaloby zamitl.

Krajsky soud uved], ze jadrem sporu je rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané
a danovy subjekt [§ 31 odst. 8 a 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad®)]. Zalobce tvrdil také poruseni § 2 odst. 3 danového
fadu.

Krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 2.9.2004,
. 194110/04/303932/6070, k prokazani toho, ze sluzby na zpochybnénych dokladech
pro zalobce uskutecnily na nich jmenované firmy a vse pfedaly v terminu a v mnozstvi, jak bylo
uvedeno; dale spravce dané¢ zadal dolozeni konkrétniho obsahu dodavek, informace, kdo ve véci
zakazek jednal, kdo prace provadél, kdo provadél konzultace ve véci a kde tato jednani probihala.
Vyzvou ze dne 16.6.2005, ¢. 133293/05/303932/6070, spravce dané vyzval zalobce
k prokazani obsahu CD, které mu zalobce pfedlozil. Podle krajského soudu je povinnosti
danového subjektu prokazat skutecnosti, ke kterym je spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9
danového fadu). Neprokazani takovych skutec¢nosti nutné zpusobf to, ze danovy subjekt neunesl
dakazni bfemeno, které v prvni fadé¢ v danovém fizen{ stiha jeho, nikoliv spravce dané. Vyzvy
podle krajského soudu sméfovaly k prokazani vydaju uvadénych zalobcem, resp. k prokazani
fakticity plnéni, nebot’ pfedlozené doklady, byt’ fadné vystavené a se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi, nemohou samy o sobé¢ slouzit jako dikaz o uskutecnéni plnéni. Spravce dané
pfitom nebyl povinen vyzyvat zalobce k dolozen{ konkrétnich dakaz.

Ze subdodavatelskych spolecnosti zalobce méla pouze firma BENY STAV s. r. o.
v seznamu svych cinnosti, zapsanych v obchodnim rejstifku, ¢innost spojenou se softwarem,
tedy cinnost souvisejici s fakturovanymi pfedméty plnéni, proto se podle krajského soudu
jevi vjzvy k prokazani shora uvedenych skutecnosti jako opodstatnéné. Obsah vyzev je pfitom
zcela konkrétni a pro zalobce srozumitelny. Ze zpravy o danové kontrole 1 ze spravniho spisu
krajskému soudu vyplynulo, Ze zalobce pfes vyzvu sprivce dané¢ nedolozil konkrétni dukazy
prokazujici uskuteénéni plnéni. Zaméstnanci zalobce prokazali pouze skutecnost,
ze se subdodavateli nejednali a praci jim zadaval zalobce. Vyslech svédka M. C. neosvédcil
zalovany jako dukazni prostfedek v odvolacim fizeni, proto jej nepouzil pii rozhodovani. Odkaz
zalobce na § 16 odst. 4 pism. e) dafiového fadu je v tomto ohledu nepatficny. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplynulo, Ze nekontaktnost subdodavatel zalobce, neschopnost zalobce
podat popis odpovédnych zastupcu téchto spolecnosti a tvrzeni spravce dané o vizualni
odlisnosti podpistt odpovédnych zastupct, nebyly vyhodnoceny Zalovanym jako dukazy a nebyly
v odvolacim fizeni pouzity.

Konec¢né se pak krajsky soud shodl s zalovanym, ze k prokazani skutecnosti, k némuz
spravce dan¢ vyzval zalobce, nepostacovaly vypovedi jeho zaméstnancu (ktefi nepfisli do styku
se zastupci subdodavateld zalobce), a nepostacuje ani to, ze zalobce z finalni projektové
dokumentace vyd¢lil ¢asti, které oznacil za diléi dokumentace, aniz by byl schopen prokazat,
ze tyto casti vytvofily jeho subdodavatelské firmy. Neni na spravci dané, aby za danovy subjekt
zjist’oval skutecny stav véci, pokud tento subjekt pfes vyzvu spravce dané neprokaze jim tvrzené
skute¢nosti. Neuneseni dikazniho bfemene jde pak podle krajského soudu plné k tizi dafiového
subjektu (§ 31 odst. 9 danového fadu).
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I11.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Stézovatel namitl, Ze dukazni bfemeno je pfi sprave dani jednoznacné rozlozeno
mezi dafovy subjekt a spravce dané. Spravce dané nemuze vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze toho, co subjekt tvrdi. I to ma vsak podle sté¢zovatele své meze. Spravce
dané¢ nemuze uvést pouze to, ze predlozené dukazni prostfedky jsou jen formalnimi dukazy,
které samy o sobé¢ neprokazuji, ze konkrétni dodavky, prace ¢i sluzby uskutecnil deklarovany
dodavatel, ale musi uvést skutecnosti, které pfedlozené dukazy zpochybnuji.

Stézovatel dolozil dodavatelské faktury, smlouvy o dilo, na jejichz zakladé spoluprace
probihala, a pfedavaci protokoly, které dokumentovaly predani fakturovanych produktu, pfedlozil
tedy dakazni prostfedky, jak je pifkladmo uvadi § 31 odst. 4 danového fadu a jak jsou v pfipade
prokazovani obvyklé. Spravce dané nad ramec téchto standardnich dukaznich prostfedka
pozadoval vydani a prokazani dodavek ,,polotovara®, na kterych ovSem dale pracovali pfimo
spolupracovnici stézovatele, a nebyly tedy zachovany v puvodni podobé. Stézovatel proto realné
nemohl splnit vyzvu spravce dané, ale provedl restrikci, ktera navodi vychozi stav polotovard,
na kterém bylo pokracovano k dokonceni vyslednych produktd, a vysledky pfedlozil spravei dané.
Svédecké vypovedi k tomu, Ze existovaly polotovary, které byly dokoncovany pro finalni zakazky,
stézovatel poprvé navrhl dne 11. 5. 2005. Spravee dané dukazy svédeckymi vypovedmi odmitl
provést, proto navrhovani svédci pfedali cestna prohlaseni dne 16. 12. 2005. Tato prohlaseni
isvédecké vypovédi provedené v odvolacim fizeni prokazaly, Ze polotovary existovaly,
ze stézovatel v ramci podnikatelské cinnosti v tomto 1 v dalsich piipadech osobné vymezoval
podminky zadavani subdodavek osobné a nasledné prebiral polotovary, jejichz dokonceni
do finalni podoby ukladal za povinnost svédkim. Dukazy predlozené stézovatelem tvorfily
uceleny logicky fetéz, ktery svédcil o tom, ze subdodavatelé stézovatele vytvofili polotovary,
které pracovnici stézovatele zapracovali do finalnich produktt. Spravce dané ani zalovany
neuvedli jediny dukaz, ktery by nasvédcoval tomu, ze deklarovani dodavatelé polotovary nedodali
vubec, nebo ze je dodal n¢kdo jiny. Danové organy tedy nespravné hodnotily predlozené diukazni
prostfedky, resp. je nehodnotily vibec a pouze konstatovaly, ze predlozené dikazy neprokazuji
uskute¢néni subdodavek. Takovéto ,,hodnoceni® je podle stézovatele v rozporu s § 2 odst. 3
danového fadu. Pokud se krajsky soud shodl s Zalovanym, pak prehlizi, ze pfedlozené dukazy
tvofily uceleny fetéz svédcici o tom, ze predmétné subdodavatelské priace provedli deklarovani
dodavatelé. Naopak zadné dukazy nesvédci o tom, ze by tomu bylo jinak. Krajsky soud se navic
viubec nevyporadal s namitkou poruseni § 2 odst. 3 danového fadu, proto je jeho rozsudek
v tomto ohledu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud se podle stézovatele dostatecné nevypofadal ani s namitkou nesplnéni
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, tj. ze danové organy neprokazaly
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Krajsky soud pouze
konstatoval, ze vyzvy k prokazovani se jevi jako opodstatnéné, nebot’ jen firma BENY STAV
s.r.0. méla v seznamu svych ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstfiku cinnost, ktera méla
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souvislost s fakturovanymi pfedméty plnéni. Vzhledem k tomu, Ze vyzva se tykala i této
spole¢nosti, neni podle stézovatele v tomto piipadé argumentace soudu davodna.

Koneéné stézovatel namitl, ze se dovolaval § 31 odst. 2 danového fadu z toho duvodu,
ze danové organy nezkoumaly pravost razitek, podpist ani faktur, neovéfovaly, zda deklarovani
dodavatelé nemaji predmétné faktury vedeny v ucetnictvi, popf. v zaznamni povinnosti,
a zda podali ¢i nepodali v pfedmétnych zdanovacich obdobich danova pfiznani. StéZzovatel
v této souvislosti nepozadoval, aby za n¢j danové organy zjist'ovaly skutecny stav véci, naopak
predkladal zminéné dukazy a bylo na danovych organech, aby vyvriatily, ze tomu tak opravdu je.

IT1.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti
jako nedtvodné.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze hlavnim pfedmétem cinnosti stézovatele v letech 2001,
2002 a 2003 byl vyvoj a konstrukce jednoucelovych stroja, softwarové sluzby a s nimi spojena
obchodni ¢innost. Dne 8.7.2004 byla u stézovatele zahajena kontrola mj. dan¢ z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003. V prabé¢hu této danové kontroly
spravce dané zjistil, Ze stézovatel uplatnil jako danové relevantni vydaje za pfedmétna zdanovaci
obdobi vydaje dolozené dodavatelskymi fakturami od spolecnosti Kalinic Praha spolecnost
s rucenim omezenym a IFS GROUP s. r. o. v celkové vysi 1435000 K¢ za rok 2001,
LEAD servis, s. r. 0. v celkové vysi 3 212 500 K¢ za rok 2002 a LEAD servis, s. r. 0. a BENY
STAV, s. 1. 0. v celkové vysi 2 960 000 K¢ za rok 2003. Pfitom pouze firma BENY STAV, s. 1. o.
méla v seznamu svych cinnost, zapsanych v obchodnim rejstifku, ¢innost spojenou
se softwarem, tedy cinnost, kterd souvisela s fakturovanymi pfedmeéty plnéni. K jednotlivym
fakturam od uvedenych spolecnosti stézovatel dolozil smlouvy o dilo, jejichz predmét byl
bez jakékoliv blizsi specifikace obecné formulovan jako tvorba aplika¢niho software, tvorba
technické dokumentace, technickd pomoc pfi vyvoji a oziveni, technickd dokumentace strojni
konstrukce, a dale pfedavaci protokoly, jejichz znéni méla obdobné obecnou formu. Spravce
dané¢ vyzval stézovatele vyzvou podle § 16 odst. 2 danového fadu v navaznosti na § 31 odst. 9
danového fadu ze dne 2. 9. 2004 k prokazani toho, ze vydaje, které zauctoval na zakladé vyse
uvedenych dodavatelskych faktur, vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992, o danich
z pifjmu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o danich z pffjmu“), na dosazeni,
zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma v pfedmétnych zdanovacich obdobich. Spravce dané
rovnéz vyzval stézovatele, aby prokazal, co konkrétné¢ bylo pfedmétem dodavky, zda sluzby
uvedené na pfedlozenych dokladech uvedené spolecnosti provedly a pfedaly tak, jak bylo témito
doklady deklarovano, a dale s kym bylo ze strany stézovatele a jednotlivych dodavatelskych
spole¢nosti jednano, kdo deklarované prace provadél, ktera osoba za uvedené spolecnosti
provadéla konzultace se zastupci stézovatele a kde tato jednani probihala. Pozdéji spravece dané
stézovateli adresoval dalsi vyzvu k dokazovani podle § 16 odst. 2 danového fadu v navaznosti
na § 31 odst. 9 danového fadu.

Stézovatel kromé dodavatelskych faktur od uvedenych spolecnosti, smluv o dilo
a pfedavacich protokolu, nepfedlozil v prub¢hu danového fizeni (ani na vyzvy spravce danc)
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zadné dukazy (napf. konkrétni projektové dokumentace, které pro né¢j meély predmétné
dodavatelské spolecnosti vyrobit), jimiz by prokazal, Ze vydaje na zakladé¢ pfedlozenych
dodavatelskych faktur vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. U dstntho
jednani dne 3. 12. 2004 stézovatel uvedl k dotazu spravce dané, zda muze pfedlozit jednotlivé
konkrétni projektové dokumentace, které pro néj mély vytvofit uvedené spolecnosti a které byly
pfedmétem predlozenych smluv o dilo, pfedavacich protokold a dodavatelskych faktur, ze ,,Ne/ze
doloZit, 2 divodu, $e na téchto projektech se ddle pracovalo a wupravovaly se podle pofadavkii konecného
gdkaznika. Archivujeme ai koneiné produkty. . U ustniho jednani dne 11. 5. 2005 stézovatel uvedl,
ze osoby, které pracovaly na jednotlivych zakazkach a které navrhuje vyslechnout jako svédky,
nikdy nejednaly se zastupci dodavatelskych spolecnosti, nezicastnily se pfedavani projektovych
dokumentaci a vsechny pifpadné nesrovnalosti fesily prostfednictvim stézovatele. Pozdéji
stezovatel dolozil cestnd prohlaseni téchto osob s tymz obsahem. Dale stézovatel pfedlozil
spravei dané CD s tim, ze obsahuje dilé¢i dokumentace dodané uvedenymi spolecnostmi,
které byly vydéleny z konecnych verzi produktia. Z pfedloZzenych dokumentaci ovsem nelze
zjistit, zda se jedna o data vytvofena dodavatelskymi spolecnostmi. V odvolacim fizeni bylo
dokazovani doplnéno o vypovedi stézovatelem navrzenych svédka, z nichz vyplynulo, Ze svédci
nepfisli s dodavatelskymi spolecnostmi do styku a nebyli pfitomni na zadném jednani s nimi,
zadavatelem jejich prace byl vzdy stézovatel a pouze od néj se zprostfedkované dozvédéli
o jeho dodavatelich.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené zakonem
a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pifjmu). Spravce dané muze
pfezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu danového subjektu a v pfipadé pochybnosti
danovy subjekt vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (srov. § 31 odst. 9 danového fadu). Neunese-li
danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné takového vydaje (nakladu), neni mozné povazovat
vydaj (naklad) za prokazany.

Spravni soudy k otazce pusobeni diikazniho bfemene v dafovém fizeni setrvale judikuji,
ze danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Piestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutec¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd (§ 31 odst. 2 danového fadu), neni danové fizeni zaloZzeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Danovy subjekt je odpoveédny za to, ze jim pfedlozené dukazni prostfedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.1 Afs 54/2004 - 125, www.nssoud.cz, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS). Spravce dané prokazuje
mj. existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spraivnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu]. Neuneseni dukazniho bfemene Zzalobcem neznamena, ze spravce dané
ma povinnost sam vyhledavat dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 5/2005 - 58, www.nssoud.cz). Podle § 31 odst. 9 danového fidu lezi
v danovém fizeni dikazni bfemeno na dafovém subjektu, a nesplnil-li tento subjekt
svou zakonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem, nemuze takova skutecnost byt
k tizi spravnfho organu (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.NSS). Stanovi-li pak § 31 odst. 9 daftového fadu dukazni
povinnost danového subjektu, znamena to soucasné, ze spravce dan¢ je opravnén toto prokazani
pozadovat.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale odkazuje 1 na rozhodnuti, ktera jiz zminil
krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL US 38/95, nedava § 31 odst. 9 danového fadu spraveci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
sam. Takova uprava dikazniho bfemene v dafovém fizeni neni v rozporu s clankem 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zarucenymi pravy a svobodami.
Podle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢j.5 Afs 172/2006 - 115,
www.nssoud.cz, jedna-li se o vydaj (pfijem), o némz je Gctovano, resp. o ném uctovano byt
vsouladu s pravnimi pfedpisy mclo, sttha diukazni bfemeno osobu, ktera vydaj (pfijem)
uskutecnila (§ 31 odst. 9 danového fadu). Dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu
sttha danovy subjekt ohledné vSech skutecnosti, které v danovém pfiznani uvedl, resp. byl
povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan, neni vSak postaveno na prokazani
Hhegativni skutecnosti. Ustanoveni § 31 odst. 9 danového fiadu uklada pii dokazovani,
kdy dukazni bfemeno lezi na danovém subjektu, povinnost spravci dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani tvrzenych skutec¢nosti, nikoliv vSak povinnost vyzvat jej k predlozeni konkrétné
specifikované¢ho dukazu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na skutecnost, ze danovy subjekt nema narok
na odpocet jakéhokoliv deklarovaného vydaje (nakladu), ale pouze toho, ktery byl vynalozen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma, a to ve vysi prokazané poplatnikem
a stanovené zakonem o danich z pffjmu a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona
o danich z pfijmu). Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
opravdu uskutecnila. Totéz Ize fici o smlouvach, na jejichz zakladé mélo k deklarovanému plnéni
dojit. Prokazani faktické existence predmétného plnéni — deklarovaného vydaje - pfitom lezi
pouze na danovém subjektu. V rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢&.5 Afs40/2005-72,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady)
danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i s dosazenym pifjmem,
ale nelze opomijet ani dalsi podminku stanovenou v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjma,
tj. prakaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynalozen. Doklady vystavené existujicim subjektem
a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt samy o sobé zpravidla pouzity jako dikaz,
ze ke skutecnostem v nich deklarovanym doslo, neni-li i jinak prokazano, ze tyto skutecnosti
opravdu nastaly. Neprokaze-li dafiovy subjekt v dafovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze
s odkazem na § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat a v piipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.

Stézovatel uplatnil za pfedmétna zdanovaci obdobi vydaje dolozené dodavatelskymi
fakturami od shora uvedenych spolecnosti. V prubéhu danového fizeni stézovatel s vyjimkou
pfedmétnych dodavatelskych faktur, smluv o dilo ¢i pfedavacich protokold, nepfedlozil zadné
dukazy, kterymi by prokazal, ze pfedmétné vydaje vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pffjmu. Spravce dané sté¢zovatele dvéma zcela konkrétnimi a srozumitelnymi vyzvami
k dokazovani podle § 16 odst. 2 danového fadu v navaznosti na § 31 odst. 9 danového fadu
vyzval k prokazani jim uvadénych vydaja, resp. k prokazani uskute¢néni deklarovanych plnéni.
Vzhledem k tomu, Ze pouze jedna ze subdodavatelskych spolecnosti sté¢zovatele méla v seznamu
svych cinnosti zapsanych v obchodnim rejstifku c¢innost, ktera méla souvislost s fakturovanymi
pfedméty plnéni, jevi se vyzvy jako opodstatnéné. Stézovatel nedolozil, a to ani po opakované
vyzve spravce dané, konkrétni pfedméty dodavek od shora uvedenych spolec¢nosti. Data
na pfedlozeném CD s dilé¢imi dokumentacemi ddajné dodanymi uvedenymi spolec¢nostmi,
které byly vydéleny z konecnych verzi produkti, nebyla zpusobila prokazat, ze se jedna o data
vytvofena dodavatelskymi spolecnostmi. Vypovédi stézovatelem navrzenych svédka rovnéz
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ve vztahu k uskutecnéni deklarovanych vydaji niceho neprokazaly. Sté¢zovatel byl v danovém
fizeni povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spraivcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan
(§ 31 odst. 9 danového tadu). Pokud tedy uplatnil vydaje za dhradu pfedmétnych dodavatelskych
faktur od vyse uvedenych spolecnosti jako danové ucinné vydaje, byl povinen prokazat nejen
vécnou souvislost nakupu s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ale soucasné i to, ze jim deklarovana plnéni byla
pfedmétnymi dodavateli skutecné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu. Tato dukazni
povinnost danového subjektu pfitom nemuze byt naplnéna jen pfedlozenim byt® 1 formalné
bezvadného dokladu. Ani skutecnost, ze urcity doklad ma vSechny nalezitosti ucetntho dokladu
a je fadné zadctovan, z néj jesté necin{ dukaz o tom, ze vydaje na zakladé tohoto dokladu byly
zahrnuty do zakladu dané opravnéne.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti a v souladu se svou dosavadni judikaturou
i s judikaturou Ustavniho soudu uzavird, e stézovatel neunesl v dafiovém fzeni své dikazni
bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu). Zavéry danovych organt i krajského soudu
jsou pak v tomto sméru spravné a vycerpavajici.

Stizni namitka, podle niz se krajsky soud nevypofadal s namitkou poruseni § 2 odst. 3
danového fadu zalovanym, neni duvodna. Stézovatel uplatnil tuto namitku v Zalobé ve zcela
obecné roviné v souvislosti se svymi ostatnimi namitkami vici dokazovani v dafnovém fizeni.
Krajsky soud posoudil zakonnost danového dokazovani v posuzované véci spravné a aplné.
Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl, ze danové organy
hodnotily kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti,
tedy neparafrazoval § 2 odst. 3 danového fadu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
za situace, kdy se krajsky soud dokazovani v danovém fizeni komplexné posoudil a postup
danovych organt aproboval.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitce, Ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s namitkou nesplnéni povinnosti podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fidu
danovymi organy. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné posoudil rozlozeni duakazniho
bfemene mezi spravce dan¢ a danovy subjekt a jeho uneseni podle § 31 odst. 8 a 9 dantiového fadu
a dovodil, ze stézovatel v posuzované véci své dikazni bfemeno v dafovém fizeni neunesl.
Vzhledem k tomu, ze danové organy v posuzované véci netvrdily nevérohodnost, neprikaznost,
nespravnost ¢i nedplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢ zaznamt vedenych
st¢zovatelem, ale pouze pozadovaly prokazani stézovatelem deklarovanych vydaju,
resp. prokazani uskutecnéni deklarovanych plnéni, nebyly povinny prokazovat existenci
skute¢nosti podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Konecné sté¢zovatel namitl, ze se dovolaval § 31 odst. 2 danového fadu, protoze danové
organy nezkoumaly pravost razitek, podpisti ani faktur, neovéfovaly, zda deklarovani dodavatelé
nemaji pfedmétné faktury vedeny v udcetnictvi, popf. v zaznamni povinnosti, a zda podali
¢inepodali v pfedmétnych zdanovacich obdobich danova pfiznani. K tomu krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze nenf na spravci dané, aby zjist'oval za danovy subjekt skute¢ny
stav véci, pokud tento subjekt neprokaze jim tvrzené skutecnosti, a to ani po vyzvé spravce dané,
a ze neuneseni dukazniho bfemene podle § 31 odst. 9 danového fadu jde plné k tizi danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru pfitakava a odkazuje v této souvislosti i na shora
citovanou judikaturu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani tuto stizni namitku ddvodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





