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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: H. P., zast.
advokatkou JUDr. Janou Bednafovou, se sidlem AK Reznickd 20, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za G&asti osob zucastnénych na
fizeni: 1) A. S, 2) D. Z.,3) P. S, 4) V. S, 5 P. B, 6) B. B,, 7) Ing. P. M., 8) D. M., v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 31 Ca 200/2007 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf j e povinen uhradit zalobkyni k rukim advokatky JUDr. Jany
Bednatové, se sidlem AK Reznicka 20, Praha 1, na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
castku 5712 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®); timto bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. KUJI 58501/2007 ODSH 620/2007 Bar/RODV ve véci odvolani proti
rozhodnuti Obecniho ufadu Jefisno ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 1/2007, kterym bylo k zadosti
zalobkyné a dalsich osob rozhodnuto, ze obecni komunikace na pozemku p. ¢. 810/12 v k. u.
Jefisno je pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu dle ust. § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud shledal davodnou namitku Zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek odtvodnéni. Ve zrusujicim rozsudku oznacil za zasadni, aby odvolaci
organ posoudil spravnost rozhodnuti organu prvnfho stupné a jeho argumentaci ohledné otazky,
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ktera byla dana navrhem ucastnikt fizeni, tedy zda se v souzeném pfipadé jedna o komunikaci
v uzavieném prostoru nebo nikoliv. Prvostupnovy organ rozhodoval na zakladé zadosti o vydani
rozhodnutf dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ve véci o dvou otazkach, jednak,
zda se jedna o ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 cit. zakona a jednak, zda se jedna o acelovou
komunikaci v uzavieném prostoru dle {7 odst. 2 cit. zakona. Krajsky soud konstatoval, ze,
jak vyplynulo z prvostupfiového rozhodnuti, spravni organ na obé tyto otazky odpovédél
a pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze mélo byt rozhodovano vyluéné podle ust. § 7 odst. 1
cit. zakona, mél tento zavér oduvodnit. Krajsky soud uzavfel, Ze v opa¢ném piipadé nelze seznat
z rozhodnuti Zzalovaného zadné duvody, které jej vedly k zaveru, ktery bez dalsiho ucinil, tedy
ze o zadosti ucastnikl, ktefi pozadovali vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 2 cit. zakona mélo byt
rozhodovano pouze dle § 7 odst. 1 cit. zakona.

Dalsi namitku, kterou zalobkyné vznesla v obecné roviné stran aplikace § 90 odst. 1
pism. a), resp. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve vztahu k zastaveni fizent,
neshledal krajsky soud davodnou. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné uspéla s namitkou
nepfezkoumatelnosti, bez ohledu na neduvodnost dal$i namitky, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Namitd, ze rozsudek je v rozporu se zdkonem,
nebot’ soud nespravné posoudil otazku postupu silnicnitho spravntho organu podle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich (dale ,,zakona®). Stézovatel uvadi, Zze pozemni komunikaci
je podle § 2 odst. 1 zakona dopravni cesta urc¢ena k uzit{ silnicnimi a jinym i vozidly a chodci.
Jestlize pozemni komunikace napliuje znaky uvedené v zakoné a nebyla zafazena mezi mistni
komunikace, silnice nebo dalnice, jedna se o tcelovou komunikaci (rozsudky NS CR ¢&. j.
22 Cdo 1868/2000, 22 Cdo 1911/2000, 22 Cdo 2191/2000). Uéelovou komunikaci se piislusna
¢ast pozemku stava pfimo ze zakona, pokud je vyuzivana jako dopravni cesta pro vozidla
nebo chodce a slouzi dle ust. § 7 odst. 1 zdkona ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikta téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. O zafazeni pozemku nebo jeho casti do kategorie ucelovych komunikaci neni
tfeba vydavat rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, ze pozemek p. ¢ 810/12 v k. u. Jefisno byl jako dopravni cesta
z naléhavé, nutné komunikaéni potfeby pouzivan pro piistup k okolnim nemovitostem a splioval
znaky ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona, a to komunikace vefejné piistupné. Vsechny
pozemni komunikace, krom¢é ucelovych komunikaci umisténych v uzavienych arealech, jsou
ze zakona vefejné piistupné. Vlastnik bez povoleni silni¢niho spravntho ufadu nesmi branit
wyivani takové komunikace pro ucely dopravy (viz rozsudek NS CR ¢ j. 22 Cdo 1868/2000).
Tento postup pfitom plati pro jakoukoli vefejné pfistupnou komunikaci, at’ je stavbou ¢i nikoliv.
Stézovatel se domniva, ze nelze pfijmout jako zakonny postup, kdy dojde k omezeni nebo pfimo
vylouceni vefejné¢ho pfistupu na komunikaci vybudovanim oploceni této komunikace a tim dojde
fakticky k vylouceni vefejného piistupu na komunikaci, ktera byla doposud vénovana nutné
a nezbytné komunikacéni potfebé pfilehlych nemovitosti a poté bude podan navrh na rozhodnuti
dle § 7 odst. 2 zakona, na zaklad¢ kterého bude silnicni spravni dfad postupovat
a v pochybnostech rozhodovat, zda jde o uzavfeny prostor nebo objekt. Pfijetim takového
postupu by dochazelo klegalizaci svémocného uzavirani pfedev§im ucelovych komunikaci,
doposud vefejné piistupnych, tj. vylucovani jejich dosavadni vefejné piistupnosti, tedy obecného
uzivani a pifslusné silni¢ni spravni afady by byly postaveny do pozice, Zze v jakémkoli fizeni
dle § 7 odst. 2 zakona by pouze z faktickych davoda (existence oplocen¢ho aredlu) musel
deklarovat, ze se v daném pifipadé jedna o uzavieny objekt, byt nelegalnim zptsobem. Proto
stézovatel zrusil rozhodnut €. j. 1/2007 ze dne 15. 5. 2007 a fizeni zastavil. Z vyse uvedenych
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davodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za nezdkonny, rovnéz namita i jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odmitla namitky stéZovatele stran tvrzené
nezakonnosti rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky, jakoz 1 namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Zejména poukazuje na skutecnost, Ze teprve
az z obsahu kasac¢ni stiznosti lze zjistit, jakymi dvahami se stézovatel pii svém rozhodovani fidil;
tyto davody, které nyni uvadi, vsak neuvedl nejen ve svém rozhodnuti, ale ani ve vyjadfeni
k zalobé, tim odnal Zalobkyni moznost adekvatni argumentace, jakoz i moznost soudniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti v meritu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Osoby na fizeni zacastnéné P. a D. M. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze
nesouhlasi s tim, aby byl pozemek 810/12 prohliasen za vefejnou komunikaci; uvedli, ze
zminovany pozemek nikdo z puvodnich chataia nepotfebuje, neni tudiz dtivod povazovat jej za
vefejnou komunikaci.

Osoba na fizeni zicastnéna pani A. S. ve svém vyjadfeni souhlasi s hodnocenim véci, jak
provedl zalovany, tedy, ze pozemek je ucelovou komunikaci, ktera ma byt vefejné piistupna, za
sporné povazuje pouze to, zda na zakladé zjisténého skutkového a pravniho hodnoceni mél
zalovany fizeni zastavit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz 1 spravni
rozhodnuti a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je nedtvodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze zalobkyné a osoby na fizeni zucastnéné v zahlavi uvedené
(spoluvlastnici pozemku p. ¢. 810/12), podaly u Obecniho ufadu Jefisno, jako piislusného
silnicntho spravniho ufadu, zadost o vydani rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 2 zidkona
o pozemnich komunikacich. O zadosti bylo rozhodnuto dne 15. 5. 2007 tak, ze pozemni
komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. 810/12 je pozemni komunikaci v uzavieném
prostoru. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani pani A. S. Namitala v ném zejména zasadni
procesni pochybeni spravniho organu, kdyz ji nevyrozumél o konani mistnfho Setfeni a dalsich
ukonech ve véci probihajicich, rovnéz ji nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a navrhnout dukazy dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Za vécné nespravné
oznacila rozhodnuti, kterym spravni organ povazuje zminovanou komunikaci za komunikaci
v uzavieném prostoru, kdyz se jiz od 60. let jedna o komunikaci, kterd ma byt vefejné piistupna —
zajist’uje piistupovou cestu ke vSem chatam v dané oblasti.

Rozhodnutim stézovatele, které bylo krajskym soudem zruseno, bylo zruseno rozhodnuti
Obecniho ufadu Jefisno €. j. 1/2007 ze dne 15. 5. 2007 a fizeni ve véci bylo zastaveno.

V oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti bylo povinnosti stézovatele vyporadat se jak
s davody, pro které rozhodnuti rusi, tak i s davody, které svéd¢i pro postup dle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, tj. s davody, pro které se fizeni zastavuje. Této povinnosti vsak
sté¢zovatel zcela nedostal.

V oduvodnéni spravntho rozhodnuti musi spravni organ uvést duvody vyroku nebo
jednotlivych vyrokia. Obsahem oduvodnéni rozhodnuti je pfedevsim rozbor a zhodnoceni
podkladt rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi dvahami se pfi jejich hodnoceni fidil.
Musi rovnéz uvést, jakymi uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pfedpist, které ve véci aplikoval,
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uvést proc byly aplikovany praveé tyto pravni predpisy a pravé zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného lze nepochybné seznat i duvody, které jiz samy
o sob¢ by jisté postacovaly ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to pro
podstatné vady fizeni. Bylo by tak lze udinit napf. jiz z divodu neoznameni zahajeni fizen{ véem
ucastnfkim fizeni - viz bod b), absence dokladu o doruceni rozhodnuti — viz bod c). Tyto
davody by vsak svédcily toliko postupu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nikoli vSak
postupu, ktery zvolil zalovany, tj. dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravntho fadu. Dospél-li totiz
zalovany k tomu, ze nepostaci rozhodnuti zrusit a vratit s vytknutymi vadami, které je tfeba
v novém fizeni odstranit /§ 90 odst. 1 pism. b)/, ale naopak dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt vibec vydano, a proto je tfeba celé fizeni bez dalstho
ukoncit /§ 90 odst. 1 pism. a)/ spravnfho fidu, byl povinen pfedevsim nalezité¢ odivodnit, pro¢
fizen{ zastavil, tedy proc¢ nelze v této véci rozhodnuti viibec vydat. V této otazce zalovany pouze
pod bodem e) odivodnéni uvedl, ze spravni organ mél rozhodovat podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nikoli podle § 7 odst. 2 cit. zdkona, aniz by vsak jiz dale uvedl
duvody, pro které takto mél postupovat. Oduavodnéni postrada jakykoliv nazor na charakter
sporné pozemn{ komunikace, tedy zda se jedna o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru
¢i nikoli, nebo zda jsou dany davody pro omezeni piistupu vefejnosti nebo takové duvody nelze
dovodit, apod. Povazoval-li stézovatel, jak sam uvadi v odivodnéni, za zasadni davod, pro ktery
rozhodnuti zrusdil a fizeni zastavil, skutecnost, ze bylo v fizeni postupovano podle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, bylo jeho povinnosti tento zavér fadné odiivodnit a vylozit,
pro¢ ma spravni organ postupovat dle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona. Podrobnou argumentaci,
ve které je popsan jak skutkovy stav, tak i jeho pravni hodnoceni, sté¢zovatel uvedl az v kasaéni
stiznosti. Jakkoli se stézovatel touto cestou snazil zhojit nedostatky svého rozhodnuti, nelze vady,
které napadené rozhodnuti vykazovalo, a pro které bylo zcela spravné krajskym soudem
pro nepfezkoumatelnost zruseno, timto zpusobem napravit. Spravni organ je povinen
jiz v odivodnéni{ svého rozhodnuti uvést o jaké zjisténé okolnosti se v rozhodnuti opiral
ajak k nim dospé¢l. Nepostacuje, vysvetli-li svtj postup, jakkoli pfesvédcive, az nasledné,
napf. ve vyjadfen{ k zalobé, nebo, jak tomu bylo v projednavané véci, dokonce az v podané
kasacni stiznosti.

Namita-li stézovatel nezakonnost rozsudku krajského soudu z davodu nespravného
pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., musi Nejvyssi spravni soudu tuto
namitku odmitnout. Krajsky soud se otazkou, zda se v dané véci jedna z hlediska pfedmétné
komunikace o uzavfeny prostor nebo objekt v navaznosti na postup pfi omezovani, popiipadé
vylouceni vefejného piistupu na komunikace z davodua nezbytné nutnych k ochrané opravnénych
zajmu vlastnika komunikace, shledal-li rozhodnuti sté¢Zovatele nepfezkoumatelnym, nezabyval
a ani zabyvat nemohl.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku jasné uvedl, v cem spatfuje vadnost rozhodnuti sté¢zovatele
a pro¢ jej shledava nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Stézovatel nadto sam
ani neuvadi zadné argumenty sveédéici této namitce a ponechava ji zcela v obecné roving.

Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel, ktery ve véci nebyl uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, svédci pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Zalobkyné byla zastoupena v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatkou, které nalezi odména
za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif.
Odmeéna cinf podle § 9 odst. 3 pism. f) castku 2 x 2100 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkem cinf tarifni odména za zastupovani 4200 K¢.
Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst.7 s. . s.). Castka dané,
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢; celkem byla
stanovena odména ve vysi 5712 K¢.

Osoby zacastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5, § 120 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze v projednavané veci tomu tak nebylo, nahradu nakladt soud témto osobam nepfiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.)
V Brné dne 14. ledna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





