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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobcee: S. P., zast. Mgt.
Josetem Blazkem, advokatem, se sidlem Zizkovo namésti 2, Bruntal, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o plny invalidni dichod, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 20
Cad 17/2007 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2007, ¢ X, zamitla Zalovanid Ceské sprava socialnftho
zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 19. 1. 2007 neni Zalobce plné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
c¢innosti pouze o 40 %. Podle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec plné invalidni, jestlize z
davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélené ¢innosti nejméné o 66 %. Zalovana zalobci sdélila, e mu z téchto divoda nélezd
nadale pouze dichod ¢astecny invalidni.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze od roku 2002 byl pozivatelem plného invalidniho
dachodu, ktery mu byl odnat k 30. 6. 2006 a byl mu ponechan pouze ¢astecny invalidni duchod.
Poukazoval na to, ze jeho zdravotni stav se zhorsil, k cemuz nebylo pfihlédnuto. Vzhledem
k tomu, ze nevlastni zadné 1ékafské zpravy a jeho osetfujici lékaf mu je odmitl vydat, pfilozil
k zalobé posledni 1ékafskou zpravu z chirurgického oddéleni Nemocnice Milosrdnych sester
svatého Karla Boromejského v Praze ze dne 12. 2. 2007. Zalobce dale namital nekorektnost
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jednani 1ékatky Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Bruntile, nebot tajemnici,
ktera byla pfitomna, tato lékatka nic nediktovala a zapis si napsala sama. Dale namital, Ze 1ékatka
OSSZ nevzala v tvahu ani ty skutecnosti o zdravotnim stavu, které ji sdélil. Dovozoval,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
s tim, aby o jeho Zadosti bylo znovu rozhodnuto.

Krajsky soud v Ostravé po provedeném jednani rozsudkem ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 20 Cad 17/2007 — 28, zalobu zamitl a rozhodl déle o tom, Ze zidny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel ze zaznamu o jednani lékate OSSZ
Bruntal ze dne 19. 1. 2007, podle néhoz cinila mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle piflohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly X oddilu C polozky 2 pism. b) 40 %.
Dile vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé
ze dne 21. 6. 2007 a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR v Brné
ze dne 18. 10. 2007, ktery vyzadal se zfetelem k namitkdm Zalobce vznesenym u jednani dne
25.7. 2007. Z uvedenych posudkia posudkovych komisi MPSV soud zjistil, ze tyto komise
dospély shodné k zavéru, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotnitho stavu stézovatele idiopaticka proctocolitida
bez prikazu zavaznych komplikaci (tézké malnutrice, pistéli, perforace, resekce, poruch pasaze)
a podstatnym snizenim vykonnosti organismu. Za tohoto stavu povazoval soud za pfesvédcivé
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce podle pfilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole X,
oddilu C polozky 2 pism. b), kdy z rozmezi 20 az 40 % stanovila komise 35 %. Tato polozka
je urcena pro Colitis ulcerosa, Crohnovu nemoc s mirnou odezvou (snizeni celkové vykonnosti
organismu a vyzivy, ¢asté prujmy, znacné odchylky v laboratornich nalezech, s ojedinélymi
poruchami pasaze, s kolonoskopicky zjisténou mirnou aktivitou nebo obcasnymi recidivami).
Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazoval posudky posudkovych komisi za uplné,
odborné a presvédcivé, nebot’ posudkové komise v posudcich uvedly, z jakych 1ékatskych naleza
o zdravotnim stavu zalobce vychazely, jaka zjisténi z nich ucinily a jak je hodnotily. Krajsky soud
uzaviel, ze zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce ve vysi 35 % je nizsi
nez 66 % a u zalobce se nejedna ani o zdravotni postizeni podle piflohy ¢ 4
k vyhl ¢. 284/1995 Sb. (zfejmé pfilohy ¢. 3 uvedené vyhlasky). Soud uzavfel, ze zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nespliioval podminky plné invalidity,
jak jsou vymezeny v ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost (oznacenou jako odvolani) Zalobce,
ulcerosa a tato méla byt posouzena podle piilohy k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. podle polozky 2c
jako stav této nemoci se zavaznymi komplikacemi a podstatnym snizenim celkové vykonnosti
organismu, tedy se stanovenim miry schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v rozsahu
00 az 70 %. Uvedl dale, Ze rozsudek krajského soudu se v divodech rozhodnuti zminuje
o idiopatické proctocolitidé bez dikazt zavaznych komplikaci, pficemz nebylo vzato do tvahy,
ze citovana vyhlaska tyto komplikace uvadi pouze piikladem a nejsou vylouceny i komplikace
jiné.

Stézovatel poukazoval na to, ze v jeho piipadé se vyskytly komplikace, pro néz byl
hospitalizovan v nemocnici, a to na podzim r. 2006 nejprve v Nemocnici Krnov a nasledné
ve Fakultni nemocnici v Ostravé — Porubé, na internim oddéleni a na Jednotce intenzivni péce
Fakultni nemocnice. Pfi hospitalizaci ve Fakultni nemocnici v Ostravé — Porubé bylo dokonce
vazné uvazovano o operativiim odstranéni (resekci) celého tlustého stfeva. Nakonec lékafi
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od operace upustili z duvodu zlepseni nasledkem konzervativni lécby, avsak s upozornénim
zalobce, ze do budoucna mu odstranéni celého tlustého stfeva vazné hrozi.

Stézovatel uvedl, Ze nema k dispozici vechny 1ékafské zpravy, avsak predklada zpravu
chirurgického oddéleni Nemocnice Milostdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze 1
v tom sméru, ze ,,bude teprve zvazena moznost operace, ktera se ale jiz nyni jevi, jako vysoce
pravdépodobna®. Zduaraznil, Zze jiz v posudcich Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
a v Brné je zminovan pankoliticky tvar proctocolitidy, coz podle dostupné literatury je nejvaznéjsi
formou kolitidy. V davodech rozsudku jiz pankoliticky tvar proctocolitidy zmifiovan neni.
Pro aplnost predlozil stézovatel nékolik vynatka (4 kusy) z odborné literatury, ze které je zfejmé,
ze pankolitida, tedy postizeni i pficného a vzestupného tracniku je nejzavaznéjsi formou
onemocnéni.

Stézovatel dale dovozoval, Ze pokud jde o dal§i podminku v hodnoceni nemoci
podle polozky 2c¢ cit. pfilohy vztahujici se k nemocem tenkého a tlustého stfeva,
kterou je podstatné snizeni celkové vykonnosti organismu, pak hodnoceni tohoto piislusi
zejména lékafi s odbornosti imunologie, ktery vsak v tomto konkrétnim fizeni pfi jednani zadné
posudkové komise nebyl pfitomen. Jako posledni namitku uvedl, Ze navic trpi i onemocnénim,
spocivajicim v odlisné srazlivosti krve, toto onemocnéni a uzivané léky mu komplikuji
ijeho hlavni onemocnéni. V posudkové komisi by proto byla v jeho pfipadé Zadouci i ucast
odbornika hematologa. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek krajského soudu
tak, ze se zrusuje rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2007 o zadosti zalobce o pfiznani plné
invalidity a plného invalidnftho dichodu, nebo zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti z dne 4. 2. 2008 poukazala na to,
ze podani zalobce sepsané advokatem oznacené jako odvolani, nema nalezitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 1006 s. f. s. (zejména chybi uvedeni davodu podani kasa¢ni stiznosti, datum doruceni
napadeného rozsudku), navic odvolani proti rozsudku neni pffpustné, opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je jediné kasacni
stiznost. Zalovana dile uvedla, Ze vznik niroku a vyplata plného invalidntho duchodu
je podminéna existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz posouzeni
vsak zalované nepiislusi. Dale uvedla, Ze nema vyhrady k provedenému dukaznimu fizeni,
ani k samotnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé a poukazala na to, ze k namitkam
st¢zovatele byl béhem pfezkumného fizeni vypracovan srovnavaci posudek posudkové komise
MPSV v Brné, takze jeho zdravotni stav byl dostatecné odborné posouzen a tedy pfezkouman.
Uvedla, ze pokud nebude navrh odmitnut, navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

Krajsky soud v Ostrave poté usnesenim ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 20 Cad 17/2007 — 42,
vyzval zastupce stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti v tom sméru, aby bylo sdéleno,
zda se jedna o kasacni stiznost, idaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek zalobci dorucen,
a uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu nebylo zastupcem stéZzovatele
reagovano.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podani stézovatele oznacené jako ,,odvolani
povazoval za kasacni stiznost, jimz podle svého obsahu nepochybné je. Sté¢Zzovatel sice neoznacil
konkrétni duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., avSak z jejtho obsahu plyne,
ze se dovolava duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, nebot’ nesouhlasi
s dosavadnim podfazenim rozhodujictho zdravotnitho postizeni a dovolava se toho,
ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mél byt posouzen podle piilohy ¢ 2
k vyhl ¢. 284/1995 Sb., kapitoly X, oddilu C, polozky 2¢, kde je rozpéti 60 — 70 %. Namita
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rovnéz, ze navic trpi onemocnénim spocivajicim v odlisné srazlivosti krve, které mu komplikuje
hlavni onemocnéni. Jinymi slovy namitd nespravnost posudki posudkovych komisi MPSV CR,
které byly podkladem pro pravni zavéry krajského soudu. Datum doruceni napadeného rozsudku
bylo mozno zjistit ze spisu — den 7. 1. 2008. Byla-li kasacni stiznost podana dne 16. 1. 2008,
jde o kasac¢ni stiznost podanou vcas. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pfestoze zastupce
st¢zovatele nereagoval na vyzvu krajského soudu, je kasacni stiznost stézovatele zplsobila
k meritornimu projednani s tim, Ze opaény zavér by povazoval za nepfipustny formalismus.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duavodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, ze dne 8. 11. 2002 bylo Okresni spravou
socialnftho zabezpeceni v Bruntale (dale téz jen OSSZ) provedeno posouzeni zdravotniho stavu
k zadosti stézovatele o plny invalidni dichod podle § 93 zak. ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel
byl tehdy v pracovni neschopnosti od 20. 11. 2001. Bylo uzavfeno, ze stézovatel je od 8. 11. 2002
pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., nebot” pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti c¢inil podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly X
(nespravné uvedeno IX), oddilu C, polozka 2c — 70 %. Soucasné¢ bylo konstatovano, ze prognéza
onemocnéni je nejistd. Kontrola zdravotntho stavu byla stanovena na listopad 2003.
Podle zaznamu o jednani OSSZ Bruntal probchla kontrola invalidity dne 13. 2. 2004.
Bylo konstatovano, ze ulcerozni proctocolitida je t. ¢. v relativni remisi. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni (narozdil od 8. 11. 2002) byl stanoven stav po polytraumatu v roce 2001 —
tifstivé zlomeniné pravé c¢ésky a dalsi onemocnéni, pficemz pokles schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti byl stanoven podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu G,
polozka 6¢c — 70 % s tim, Ze sté¢zovatel byl tehdy pfed operacnim zakrokem. Dalsi kontrola
invalidity byla stanovena na listopad 2004. Podle zaznamu o jednani OSSZ v Bruntale
ze dne 20. 1. 2005 byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posouzen shodné
jako dne 13. 2. 2004 a bylo uzavfeno, Ze stézovatel je nadale pln¢ invalidni. Pfi kontrole invalidity
dne 20. 3. 2006 bylo uvedeno, ze stézovatel pracuje jako obchodni zastupce u firmy T. P. ve
zkraceném pracovnim uvazku. V éasti ,,posudkové hodnoceni® zaznamu o jednani OSSZ Bruntal
ze dne 20. 3. 20006 je uvedeno, ze ,, posuzovany vzhledem ke stabilizaci dravotniho stavu pri ukoncené léché
a dlouhodobém pracovnim zarazeni ve fkrdceném pracovnim ivazkn je jig schopen price psychicky a fyzicky
nendrocné, s moznosti dodriovdani pravidelné Zivotospravy, bex nutnosti delsi chize po nerovném terénu,
mimo 1iziko hlukun. Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav odpovida postigeni uvedenémn v kapitole XI1”
(spravné XV7.) oddilu G pologce 6 pism. b) prilohy & 2 k wybl. & 284/1995 Sb. v platném néni,
kde je nvedeno rozmezi 25 — 40 % - vzbledem ke komplikujicimn onemocnéni GIT stanovuji horni hranici
rozmezd, t. 40 Y. Mira poklesn schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve smystu § 6 odst. 4 a 5 cit. vyblasky
se nemeéni”. Pokud jde o idiopatickou proctocolitis, byla uvedena na 4. misté¢ v diagnostickém
souhrnu a ve vztahu k tomuto zdravotnimu postizeni bylo konstatovano, ze je na dlouhodobé
terapii kortikoidy. Bylo uzavieno, Ze stézovatel jiz neni pln¢ invalidni, ale je nadale castecné
invalidni. Rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidntho dachodu a pfiznani caste¢ného
invalidniho dichodu se ve spise nenachazi.
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Z obsahu posudkové dokumentace dale plyne, Ze stézovatel pozadal dne 9. 11. 2006
o plny invalidni dichod. V zaznamu o jednani OSSZ Bruntal ze dne 19. 1. 2007 je uvedeno,
ze stézovatel je od pfiznani ¢astecného invalidniho diachodu veden na ufadu prace jako uchazec
o zamestnani. Bylo déale konstatovano, ze stézovatel je vyucen karosafem, pracoval naposledy
jako obchodni zastupce u firmy T. P. Jinak pracoval pfevazné jako zamecnik, svafec.
V diagnostickém souhrnu je na prvnim mist¢ uvedena colitis ulcerosa s tim, ze posudek
byl vypracovan na podkladé nalezu osetfujictho lékate MUDr. M. ze dne 7. 12. 2006 a dolozené
zdravotni a spisové dokumentace a z propoustéci zpravy z hospitalizace na Interni klinice
Ostrava — Poruba v listopadu 2006. Bylo uzavieno, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovida (je srovnatelny) postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu C, polozky 2b pfilohy ¢. 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb. — 40 %. Stézovatel neni schopen tézsi fyzické prace, price s nosenim
a zvedanim bfemen, dlouhodob¢ ve stoji €1 s chuzi, zejména po nerovném terénu, v noci, v riziku
hluku, v nepfiznivych klimatickych podminkach, ve stresujicim prostfedi. Bylo uzavieno,
ze stézovatel neni plné invalidni, ale je nadale caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb. Na to bylo vydiano nyni pfezkoumavané rozhodnuti zalované.

Pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 2. 2007, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdk. ¢ 155/1995 Sb. s odivodnénim, Ze stézovatel nebyl plné invalidni,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil pouze 35 %. Jednim z pfedpokladu
pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel ke dni 5. 2. 2007 spliioval
podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydélecné c¢innosti u ného ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u nc¢ho §lo o schopnost pro zdravotni
postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost za zcela mimofadnych podminek.
Je tedy tfeba uvést, ze v daném pfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevsim na jeho odborném Iékafském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizen{ ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢ant podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo price
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotnfho stavu a dochované
pracovni schopnosti obcanu, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti i k zaujeti posudkovych zavérd o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalost 1 znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery spliuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvedcivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit odborné Iékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi pfedevsim.

V ptiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitole X. oddil C — nemoci tenkého a tlustého
stfeva — polozka 2 Colitis ulcerossa, Crohnova nemoc, je uvedeno:

a) s nepatrnou odezvou (zadné nebo nepatrné snizeni celkové vykonnosti organismu, vyzivy,
obcasné prijmy, zadné odchylky v laboratornich nalezech) — 10 %,
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b) s mirnou odezvou (snizeni celkové vykonnosti organismu a vyzivy, casté prajmy, znacné
odchylky v laboratornich nalezech, s ojedinélymi poruchami pasaze, s kolonoskopicky zjisténou
mirnou aktivitou nebo obcasnymi recidivami) — 20 — 40 %,

©) se zavaznymi komplikacemi (tézka malnutrice, pistéle, perforace, resekce, poruchy pasaze)
a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu — 60 — 70 %.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti
nezpochybniuje urceni rozhodujictho zdravotnitho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, ale nesouhlasi s posouzenim jeho rozsahu a intenzity a dovolava se toho,
aby rozhodujici zdravotni postizeni bylo podfazeno pod polozku 2c¢ kapitoly X, oddilu C vyse
uvedené prilohy. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili.

Predevsim je tfeba uvést, ze obé posudkové komise MPSV, z jejichz posudkua krajsky
soud vychazel, zasedaly v fadném slozeni. Posudkova komise MPSV v Ostrave a v Brn¢ zasedaly
za pifitomnosti odborného internisty, jehoz specializace odpovidala zdravotnimu postizeni
urcujicimu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Namita-li stézovatel, Ze podstatné snizeni
celkové vykonnosti organismu piislusi posoudit 1ékafi s odbornosti imunologie, ktery vsak nebyl
u zadné z posudkovych komisi pfitomen, piipadné se dovolava ucasti lékafe hematologa,
poukazuje Nejvyssi spravai soud na ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. v jejim znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 5. 2. 2007, podle néhoz posudkovymi lékafi
a tajemniky posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky povéiuje
ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto pracovnika. Dalsimi ¢leny posudkovych komisi
jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obora. Pokud tedy obé posudkové komise zasedaly
za pfitomnosti odbornych lékait internistd, nelze jejich sloZeni ni¢eho vytknout a nutno uzaviit,
ze zasedaly v fadném slozeni za pfitomnosti specialistt, do jejichz obort rozhodujici zdravotni
postizeni sté¢zovatele nepochybné nalezi hodnotit, a to vcetné jeho rozsahu a intenzity.

Stézovatel dale namita, ze v jeho pfipad¢ se vyskytly komplikace, pro které byl
jiz hospitalizovan v nemocnici, a to na podzim roku 2006 v Nemocnici v Krnové, nasledné
ve Fakultnf nemocnici v Ostravé — Porubé a na Jednotce intenzivni péce s tim, ze bylo vazné
uvazovano o operativaim odstranéni celého tlustého stfeva.

S timto tvrzenim stéZovatele je tfeba souhlasit. Soucasné je nutno konstatovat,
ze v obsahu posudkové dokumentace se nachazi propoustéci zprava ze dne 24. 11. 2006
z hospitalizace stézovatele od 10. 11. 2006 do 24. 11. 2006 v Nemocnici v Krnove,
dale propoustéci zprava ze dne 29. 11. 2006 o hospitalizaci stéZzovatele na Interni klinice
v Ostravé — Porubé od 24. 11. 2006 do 29. 11. 2006. Z téchto listinnych podkladia vychazel
jak 1ékat OSSZ v zaznamu o jednani ze dne 19. 1. 2007, tak obé posudkové komise MPSV.
V obsahu posudkového spisu se pak nachazi i dalsi nové¢jsi zprava z hospitalizace stézovatele
na Internim oddéleni Nemocnice milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze ze dne
4. 4.2007, kde byl stézovatel hospitalizovan od 2. 4. 2007 do 4. 4. 2007. Podle ,,prab¢hu
onemocnéni” uvedeného v této zprave, byl ,pacient pijjat ke koloskopickénmn vysetreni pro klinické
ghorsent idiopatické proctocolitidy. 1 ykon bez komplikaci s nalezem pancolitidy t. & jig v remisi. Laboratorné
gachyceno yseni cholesterolu. Pro provedeném vysetieni a kratkodobé observaci na odd. prop. pacienta domi,
dop. zatim konzervativni postup s navySenim davky Imuranu a postupnym vysazenim medrolu, pokud nedojde
k relapsu onemocnéni op. teseni zatim odloZit”. Rovnéz i z této zpravy vychazely posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Skute¢nost, ze bude zvaZoviana moZnost operace,
ktera se ale jiz nyni jevi jako vysoce pravdépodobni, neni rovnéz posudkovymi organy
zpochybnovana, nebot’ posudkové komise vychazely i z hospitalizacni zpravy Nemocnice
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milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze ze dne 12. 2. 2007, kde je tato skutecnost
uvedena, a posudkova komise MPSV v Brn¢ ji uvadi vyslovné v ¢asti ,,posudkové zhodnoceni .

Nelze zpochybniovat ani tvrzeni stézovatele o formé colitidy, ani o zavaznosti
zdravotniho postizeni, jimz trpl. Nicméné je nutno pfipustit, ze rozhodujici zdravotni postizeni
muze v urcitych obdobich dosahovat rizného rozsahu a intenzity, o ¢emz sveéd¢i napf. i to,
ze v obdobi let 2003 — 2005 (narozdil od roku 2002 a nyné¢jsiho stavu), nebylo toto zdravotni
postizeni povazovano za rozhodujici postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
st¢zovatele, pficemz za urcujici v této dobé byl stav po polytraumatu v r. 2001,
ktery byl posuzovan podle kapitoly XV, oddilu G vyse uvedené pfilohy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vychazely posudkové komise ze zpravy o hospitalizaci
st¢zovatele v dobé od 2. 4. 2007 do 4. 4. 2007, ktera je stejné¢ jako zprava z 12. 2. 2007
nejblize datu pfezkoumavaného rozhodnuti, a podle niz bylo rozhodujici zdravotni postizeni
(podle zpravy ze dne 4. 4. 2007), pfes jeho nepochybnou zavaznost v remisi. V posudku
posudkové komise MPSV v Brné je pak vyslovné uvedeno, Ze presto, ze podle kolospie
se jednalo o postizeni celého tlustého stfeva (totalni), neslo o stav se zavaznymi komplikacemi
s tezkou  malnutrici,  pistélemi, perforacemi, resekcemi nebo  poruchami pasaze,
ktery by nasvédcoval posouzeni zdravotniho postizeni podle polozky 2¢ oddilu C kapitoly X,
¢ehoz se stézovatel domaha.

Z. obsahu posudkového spisu pak plyne i to, ze se stézovatel 1éc¢i 1 na hematologickém
oddéleni a jeho stav z hlediska tohoto zdravotntho postizeni byl dolozen lékafskou zpravou
hematologické ambulance Podhorské nemocnice v Bruntale ze dne 22. 1. 2007. Uvedena 1ékatska
zprava byla k dispozici vSéem posudkovym organtim, pficemz posudkova komise MPSV v Brné
ve svém posudku vyslovné uvedla ,,5e geneticky dand dispozice ke gvysené sriglivosti krve, na podkladé
které prodélal flebotrombizy obon dolnich kontetin pred léty, neméla k datn vyddani pregkoumdvaného rozhodnut
CSSZ Zidné klinické projevy. Preventivné uival léky snisujici srient krve bez krvdcivich komplikaci. V" dobé
uddavaného vyskytu krve ve stolici na podzim 2006 byl k prevenci zvyseného krvdcent viivem antikoagulaini léchy
preveden na léchu kritkodobé piisobicimi protisraglivimi léky, ale 3a krdtkon dobun byla opét zavedena lécha
Warfarinem, bez krvacivych komplikaci

Nejvyssi spravni soud tedy se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zaveru, ze namitky
vznesené sté¢zovatelem, které se tykaly jak slozeni posudkovych komisi, tak i posouzeni
jeho zdravotnfho stavu, nejsou divodné. Pokud se tyka namitek sméfujicich k posouzeni
jeho zdravotnfho stavu, byly tyto pfedmétem posouzeni vech posudkovych organa, kdy zejména
zavery posudkové komise MPSV v Brneé byly v jejim posudku ze dne 18. 10. 2007 vycerpavajicim
zpusobem odivodnény. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, nema pochybnosti
o spravném urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle pfilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly X, oddilu C, polozky 2b, kterd byla v rimci rozpét
tam uvedeného 20 — 40 % obéma posudkovymi komisemi stanovena na 35 %. Pfes nepochybnou
zavaznost stézovatelova rozhodujictho zdravotniho postizeni (doloZzenou stézovatelem
1v kasacnim fizeni), nezjistil Nejvyssi spravni soud nespravnost posudkovych zavéria o tom,
ze pro podfazeni urcujictho zdravotniho postizeni pod polozku 2¢ vyse uvedené kapitoly nebyly
zjistény priznaky toto postizeni charakterizujici.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybent,
naopak oceniuje snahu tohoto soudu o uplné a pfesvédcivé zjisténi rozsahu zdravotniho
postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnutl. Za této situace
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel nebyl s kasacni
stiznosti uspé$ny a zalovanému spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi pravo
na nahradu nakladu fizenf nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





