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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeny JUDrz. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova 9, Olomouc, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kifizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2007, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 19 Cad 190/2007 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2007, ¢. X, byl zalobci (dale téz ,,stézovatel™) od 16. 11. 2007
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisteni®), odniat ¢astecny invalidni dichod. Zalovana v odavodnéni uvedla, Ze
podle posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 19. 9. 2007 jiz
zalobce neni ¢astecné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 20 %. Podle § 44 zakona
o dichodovém pojisténi je vsak pojisténec plné invalidni, pokud pokles schopnosti jeho
soustavné vydélecné cinnosti dosahne alespon 33 %, nebo pokud mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zna¢né ztézuje obecné zivotni podminky.

V zalobé Zalobce poukazal na to, ze podle 1ékafskych zprav ze srpna roku 2007 se jeho
zdravotni stav nezlepdil, je setrvaly a ma tendence progredovat. Zalobce se tedy neztotoznil
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s posudkem ze dne 19. 9. 2007, jenz shledal pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné c¢innosti
nizsi nez 33 %, nebot’ je pfesvédcen, ze jeho zdravotni stav se od priznani castecné invalidity
nezlepsil. Jako castecné invalidni mél Zalobce lepsi moznosti zaméstnani na castecny uvazek
s upravenymi podminkami; s ohledem na zdravotni stav neni schopen pracovat na plny pracovni
uvazek.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 19 Cad 190/2007 - 20, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze ve véci nafidil provedeni
posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Na jeho zakladé vzal
za prokazano, ze u zalobce se jednia o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl
stabilizovan, a jehoz rozhodujici pficinou ke dni 8. 10. 2007 byla tézka artréza jednoho nosného
kloubu s funkénim omezenim o dvé tfetiny, ktery podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1,
pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zpusobovala 25 % pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Soud uvedl, ze pokud nebylo prokazano, ze by u zalobce ke dni vydani
rozhodnuti Zalované dochazelo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti alesponi
v mife 33 %, ani nebyl zjistén zdravotniho stav, ktery by podstatné ztézoval jeho obecné Zivotni
podminky, nebot’ nebylo prokizino onemocnéni uvedené v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. Nejsou proto v souhrnu splnény podminky castecné invalidity podle § 44 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Proto nelze Zalobce kdatu 8. 10. 2007 povazovat za castecné
invalidniho, Pokud nebyl Zalobce ¢aste¢né invalidni, nespliioval podminky naroku na castecny
invalidni duchod. Ze vsech téchto duvodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel oznacil rozsudek krajského soudu za nezakonny.
Stézovatel uvedl, Ze posudek posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne
19. 9. 2007, ktery byl podkladem pro odnéti ¢astecného invalidntho dichodu, nebyl potvrzen
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, ktera dospéla k zavéru,
ze schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla o 25 %, nikoliv o 20 %. Podle 1ékafskych
zprav z cervna az srpna 2007 se vSak stav zalobce, pro ktery jeho pracovni schopnost poklesla
podle rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006 o 33 %, nezlepsil, je setrvaly a spise progreduje. Pfesto
posudkova komise posoudila zdravotni stav Zalobce tak, Zze pusobi 25 % pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti; s ohledem na tento rozpor pozadoval stézovatel u soudu provedeni
znaleckého posudku. JelikoZz nebyl proveden tento dikaz, nebyl objektivizovan pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele a napadené rozhodnuti je nezakonné. Stézovatel navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 19 Cad 190/2007 - 20, byl

zru$en a veéc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢n{ stiznosti uvedla, Zze nema vyhrady k provedenému
dokazovani ani k rozsudku Krajského soudu v Ostravé a navrhla, aby byla kasacni stiznost
jako nedtivodna zamitnuta.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasac¢ni

stiznost podat z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
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zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, ze narok
na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo se jeho vyplata zastavi, a to ode
dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Podle § 44 zakona
o dichodovém pojisténi je pojisténec castecné invalidni, jestlize zdtvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33 %. Podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
je zdravotnim postizenim, jimz Zzalobce trpi, stfedné tézké postizeni jednoho az dvou nosnych
kloubt s funkénim omezenim pohybu v postizenych kloubech o vice nez Y4 toto zdravotni
postizeni je klasifikovano poklesem schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti o 20 — 35 %.

Stézovatel je presvédcen o tom, ze doslo k nespravnému posouzeni intenzity jeho
zdravotniho postizeni. Domniva se, Zze jeho zdravotni stav se nezlepsil od doby, kdy byl uznan
¢astecné invalidnim a z toho dovozuje, ze nemohlo dojit k zaniku castecné invalidity. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003 - 42,
publikované jako ¢. 198/2004 Sb. NSS, podle néhoz k zaniku invalidity mtze dojit nejen
zlepsenim zdravotnfho stavu, ale 1 v dusledku jeho stabilizace. Subjektivni pfesvédéent
stézovatele, ze jeho zdravotni stav odpovida castecné invalidité, musi byt potvrzeno objektivnimi
zjisténimi, aby bylo mozné castecny invalidni dichod ponechat. Tak se vsak v souzené véci
nestalo, a proto byl stéZzovateli ¢astecny invalidni dichod odnat.

Stézovatel dale namitl, ze posudek Ilékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni
ohodnotil pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti zalobce k datu 19. 9. 2007 ve vysi
20 %, zatimco posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni
pred krajskym soudem stanovil procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zalobce ve vysi 25 %. Tato odchylka vsak nemuze zménit nic na skutecnosti, ze pokles
schopnosti  soustavné vydélecné cinnosti  stézovatele nedosahuje 33 % pozadovanych
ustanovenim § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pro zachovani ¢aste¢ného invalidniho
dachodu, nebot’ neni sporu o tom, ze ob¢ hodnoceni pohybovala pod trovni ¢astecné invalidity.
Jelikoz je nepochybné, ze Zzalobce nadale neni ¢aste¢né invalidni, nebyl divod k opatfen{ dalsiho
znaleckého posudku.

Za situace, kdy byla zjiSténa procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce niz$i nez 33 %, pozadovanych pro narok na castecny invalidni dachod,
a v situaci, kdy soucasné nebyla zjisténo, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné
ztézoval stézovatelovy zivotni podminky, postupovala zalovana spravné, pokud zalobci odnala
¢astecny invalidni dachod, nebot’ zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl
castecné invalidni. Krajsky soud v Ostravé pak postupoval spravné, jestlize zalobu jako
nedivodnou zamitl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzené davody
nezakonnosti, dospél k zaveru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
proto neni dan; z tohoto davodu soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ nedspésnému Zzalobci nahrada nakladt fizeni nepifislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladud fizenf nelze pfiznat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





