2 Afs 54/2008 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné J. M.,
zastoupené JUDr. Radimem Bfenkem, advokatem sesidlem Lidicka 28, Praha 5,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 4. 2000, ¢. j. 17819-01/05-1701-21, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 162/2006 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka) véasnou kasaéni stiznosti napadla shora uvedeny
rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 4. 2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZzovatelcino odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Praha D 8 ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. TR-191-S/05, kterym ji byla ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢ a bylo rozhodnuto o propadnuti zajisténych lihovin a tabakovych vyrobku
podle § 135 odst.3 a 5 zikona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2005 (dale jen zakon o spotfebnich danich) za poruseni § 133 odst. 1 tohoto zakona,
kterého se dopustila tim, ze je dne 24.11.2004 nabizela a prodavala v prodejnim stanku
umisténém v arealu HoleSovické trznice, v Praze 7, ktery nebyl urceny k prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinu
a stavebnim fadu. Méstsky soud dospél kzavéru, ze stézovatelka nabizela prodej lihovin
a tabakovych vyrobkt v trznici, kde je to zakazano.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile téz ,.s. f. s.
a odkazuje na sva zalobni tvrzeni. Konkrétné pak uvadi, Ze prodejni stanek, v némz lihoviny
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a tabakové vyrobky prodavala, se nenachazel na tzemi trzist¢ ani trznice. Vyhlaska hl. m. Prahy
o vymezeni arealu Prazské trznice se na prostory, kde se jeji stanek nachazel, totiz nevztahuje.
Neni tak naplnén § 132 zakona o spotifebnich danich. Stézovatelcina prodejna se nachazi v arealu
byvalych jatek, ktery je také tak zkolaudovan a s vyjimkou nékolika budov dosud nebyl
rekolaudovan; nazyva se R.t. Ktomu poukazuje na to, ze jiz difive dolozila dopis
¢. j. MHMP/89100/2005/B a planek. Dale zduraznuje, ze jeji prodejna je pevné spojena se zemi
zakladovou deskou a je soucasti jednolitého celku nékolika prodejen stejného typu, ktery nelze
pfestavovat ¢i jinak upravovat co do poctu a tvaru. Podotyka také, Ze se jednalo o stanek
s obcerstvenim a dennim tiskem, nebot’ se v ném nachazely jak potraviny, tak tiskoviny, pficemz
pocet tiskovin a obcerstveni v prodejné pifevazoval. StéZzovatelka poukazuje na nejasnosti
pfi vykladu pfedmétného ustanoveni zakona o spotfebnich danich a na to, Ze v arealu se alkohol
a tabakové vyrobky bézné prodavaly a prodavaji. Sté¢zovatelka tak byla v dobré vife, Ze necini nic
protizakonného, proto ulozenou pokutu 20 000 K¢ a zabaveni zbozi v celkové hodnoté
200 000 K¢ povazuje za nepfiméfené tvrdé, navic pro ni likvidacni, nebot’ musela podnikani
ukoncit. Rovnéz se domniva, ze tehdy platny § 132 zakona o spotfebnich danich je tfeba hodnotit
ve vztahu k novele tohoto ustanoveni. Navrhuje proto rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazal na svoje pfedchazejici vyjadfeni v fizeni
pfed méstskym soudem.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Predn¢ je tfeba uvést, ze v kasacni stiznosti je nutné vyslovné uvést davody, pro které
je rozhodnuti soudu napadano; nestaéi pouhy odkaz na Zalobni tvrzeni. Zaloba podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. je prosttedkem obrany proti spravnimu rozhodnuti, kdezto kasac¢ni stiznost
je prostfedkem obrany proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé (§102 s. 1. s); jejich pfedmét
je tedy jiny. Proto je tfeba v kasaéni stiznosti tfeba konkretizovat v ¢em, podle nazoru
st¢zovatele, pochybil soud v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze
kasacnimi namitkami v kasacni stiznosti vymezenymi a nikoliv odkazem na namitky zalobni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. (,nexakonnost spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem
v predechazejicinm  soudnim 1izeni®), v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. (,vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo Ze pii jejime istovdani byl porusen zikon v ustanovenich o 1izent pred spravnin organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnosty a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,,neprezkonmatelnost
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn diivodii roghodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada a nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé”). Konkrétné vsak nesouhlasi
s tim, ze jeji prodejni stinek je umistén na uzemi trznice a dale s posouzenim charakteru
prodejnfho mista, jakozto stanku s obcerstvenim a dennim tiskem, kde alkohol a tabakové
vyrobky prodavat lze. Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vibec nenamita
a ve skutecnosti tak uplatiiuje pouze duvody podle pism. a) a b) shora citovaného ustanoveni.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze pfi kontrole provedené celnim ufadem dne 24. 11. 2004
bylo zjisténo, ze stézovatelka v prodejnim stanku nabizi a prodava lihoviny a tabakové vyrobky.
Z kontrolniho protokolu je zfejmé, Ze se jedna o proskleny stanek kovové konstrukce umistény
pfi vstupu do aredlu ,,Holesovické trznice®, Bubenské nabfezi 306, Praha 7 ve sméru tramvaje
¢. 1, 3, sikmo od pavilonu ¢. 2. Stanek se nachazi mezi pavilony ¢. 4 a 24 jako prvni v fadé
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ve sméru do trznice a je oznacen ¢. 1 s nazvem Holesovicka ulice. Soucasti spisu je také piipis
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 22. 1. 2004 spolu s vypisem z listu vlastnictvi, z nichz plyne,
ze ,,Prazska trznice™ na Bubenském nabfezi je vedena jako soubor nemovitosti (zastavéna plocha
a nadvoti) pod ¢. p. 306. V piipisu Utadu méstské ¢asti Praha 7, odboru Zivnostenského ze dne
24. 5. 2005 je uvedeno, ze podle vyhlasky ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, kterou je vydavan trzni
fad, je areal ,,Holesovické (Prazské) trznice® rozdélen na trznici (parc. ¢. 1188, 1189, 1190)
celkem 2000 m” a na trzisté parc. ¢. 1188 celkem 984 m’. V piipisu Magistratu hl. m. Prahy ze dne
5. 11. 2005, ¢. j. MHMP 89100/2005/B je tato informace doplnéna plankem, kde je jako prostor
trzisté a trznice v dobé do 15. 10. 2005 vymezena pouze ¢ast plochy arealu mezi pavilony ¢. 24
a 25, pficemz prodejni stanek stézovatelky se v této magistratem oznacené zoné nenachazi.
Z vypisu LV ¢. 368 pro k. 4. HoleSovice vyplyva, Zze na pozemku parc. ¢. 1188 o vymeéfe
102 199 m?, ozna¢eném jako zastavéna plocha a nadvofi, je umistnéna budova &. p. 306.

Z vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 27/1998 Sb., kterou se vydava trzni ¥ad, resp. z ptilohy této
vyhlasky, je zfejmé, Zze v seznamu trznic figuruje Holesovicka trznice, Bubenské nabfezi 300,
Praha 7, o rozloze 2000 m”, parc. ¢. 1188, 1189, 1190 a v seznamu trzist’ Hole$ovické trznice,
Bubenské nabtezi 306, Praha 7, o rozloze 984 m* parc. ¢. 1188 k. 4. Holesovice.

Pfedné je tfeba uvést, ze celnf ufad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2005, ¢. . TR-191-S/05,
ulozil stézovatelce pokutu za poruseni § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (,,Na #istich,
v trénicich a mimo provozovny uréené k prodeji 3bogi a poskytovini slugeb kolaudalnim rozhodnutim podle
gvldstnibo pravniho predpisu je prodej tabakovych vyrobki a lihovin gakdzdn. ). Pokuta byla ulozena za to,
ze zminéné vyrobky nabizela a prodavala v prodejnim stanku, ktery nebyl urceny k prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinu
a stavebnim fadu, pficemz tento stanek se nachazel v HoleSovické trznici. Z rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné je patrny duraz na naplnéni skutkové podstaty deliktu tim,
ze k prodeji dochazelo v provozné k tomuto ucelu nekolaudované, byt’ byla v davodech
vyvracena i namitka stéZovatelky, Ze se nejednalo o prostor trinice. Zalovany v odvolacim
rozhodnuti dospél k zavéru, ze k prodeji doslo v prostoru k tomu nekolaudovaném k prodeji
téchto vyrobku a ze $lo o stanek, ktery byl soucasti trznice. Soucasné vyslovil, Ze nejsou splnény
podminky vyluk ze zakazu uvedené v § 133 odst. 2, 3 zakona o spotfebnich danich. V Zalobé
pak stézovatelka nikterak nebrojila proti tomu, ze byla postizena za prodej tabakovych vyrobku
a lihovin ve stanku nezkolaudovaném jako provozovna urcena k prodeji a poskytovani sluzeb;
k tomu jen uvedla, ze provozovala stanek, k némuz kolaudace neni tfeba. Dale argumentovala
tim, ze jeji stanek nebyl na tzemi trznice a Ze se jednalo o stanek s obcerstvenim. Prezkumna
¢innost soudu byla rozsahem Zaloby omezena na tyto otazky (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stanek se nachazel v prostoru trznice a dale shledal
nedivodnou i stézovatelcinu namitku, Ze prodej zakazanych vyrobka provozovala ve stanku
s obcerstvenim a dennim tiskem, kde to je povoleno.

Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto zavéru sméfuji obé piipustné stézovatelciny kasacni
namitky a Nejvyssi spravni soud je zasadné opravnén posuzovat divodnost kasacni stiznosti
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), bylo tfeba posoudit,
zda se prodejni stanek stézovatelky nachazi v trznici ve smyslu zakona o spotfebnich danich
¢i nikoli. V daném piipadé neni sporu o tom, Ze prodejni stanek, v némz stézovatelka prodavala
lihoviny a tabakové vyrobky, je umistén v arealu HoleSovické (Prazské) trznice, Bubenské nabfrezi
306, Praha 7. Stézovatelka se v§ak domniva, Ze cely tento areal neni trznici, nybrz jf je pouze jeho
&ast (2000 m?) vymezena magistratem trznim fidem. Jenom v této ¢asti pak podle jejtho nazoru
neni dovolen prodej lihovin a tabakovych vyrobku. Nejvyssi spravni soud s ni v§ak nesouhlasi.
Z hlediska zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobki podle zakona o spotfebnich danich totiz
neni rozhodné, zda se prodejni stainek nachazi v oblasti vymezené trznim fadem (vyhlaskou
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Magistratu hl. m. Prahy vydanou v pfenesené pusobnosti), nybrz to, zda se naléza v miste, které
zakon o spotfebnich danich za trzisté¢ nebo trznici v rozhodné dobé povazoval. Trznim fadem,
vydanym formou obecni vyhlasky v pfenesené ptisobnosti (nyni nafizenim), obec v souladu s § 18
zakona ¢. 455/1991 Sb. utréi mista, kde je mozny prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo
provozovnu urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim a stanovi podminky a pravidla,
ktera je nezbytné dodrzovat (napf. kapacitu a vybavenost trzist, dobu prodeje zbozi
a poskytovani sluzeb, atp.).

Je ztejmé, ze ve vétsine pifpadt se bude prostor trzisté ¢i trznice ve smyslu zakona
o spotiebnich danich pfekryvat s prostorem vymezenym pifslusnym trznim fadem. Muze viak
nastat situace, kdy tomu tak nebude. Je-li pak posuzovano v urcitém mist¢ poruseni zakazu
prodeje vybranych vyrobku podle zdkona o spotfebnich danich, je tfeba pfi urceni charakteru
tohoto mista postupovat prave podle tohoto zakona. Je tomu tak hned z nckolika davodu.
Jednak je trzni fad, jakozto nafizeni obce (dfive vyhlaska v pfenesené pusobnosti) sekundarnim
normativnim pravnim aktem, z ¢ehoz vyplyva, ze nesmi odporovat zakonu jako pfedpisu vyssi
pravni sily. Nafizeni jakozto provadéci pravni pfedpisy jsou vydavana na zakladé zakonné pravni
normy a kjejimu provedeni. Je tedy zfejmé, ze trzni fad toliko provadi zivnostensky zakon,
na jehoz zakladé¢ byl vydan, a do pusobnosti zikona o spotfebnich danich nemuze nijak
zasahovat. Rozchazi-li se pak trzni fad se zakonem v tom, zda urcity prostor je ¢i neni trznici,
je tteba dat prednost zakonu, jakozto pfedpisu vyssi pravni sily. Navic nelze pominout ani to,
ze ucelem trznfho fadu je néco jiného, nez ucelem zakona o spotfebnich danich (trznf fad
pfevazné reguluje pribéh prodeje na trzistich a v trznicich z hlediska Zivnostenského zakona,
na jehoz zakladé je také vydan, zatimco ucelem zakona o spotfebnich danich je fadné vybrat dan).
Pii feseni otazky spadajici do rezimu zakona o spotfebnich danich je tfeba postupovat podle
tohoto zakona. Pokud tedy zakon o spotfebnich danich definuje trznici, je tfeba pro ucely tohoto
zakona povazovat za trznice vSechna mista, ktera odpovidaji zakonné definici.

Ze spisu je ziejmé, ze ,,Prazska (holeSovicka) trznice® v Praze 7, kde se stanek nalézal,
je jedinym objektem, je po svém obvodu ohranicena zdi a jsou v ni umistény jak kolaudované,
tak nekolaudované stavby. Jedna se o prostor uzaviratelny se tfemi samostatné uzaviratelnymi
vchody, castecné zastfeSeny, kde se realizuje nabidka a prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb
na mistech k tomuto ucelu pronajatych (prodejni haly, stanky, pulty). Uvedeny popis tak zcela
napliuje vsechny znaky trznice definované v § 132 pism. e) zdkona o spotfebnich danich, podle
nchoz je ,trznici vymezeny uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfeSeny piistupny prostor,
kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych k tomuto ucelu,
pficemZ tento prostor umozfuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a muze byt nebo
je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty, popfipadé¢ pulty, stolky nebo obdobnymi
zaf{zenimi, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb.” Prodejni stanky a pulty
umoznuji sestaveni urcitého poctu prodejnich mist, pficemz neni dilezité, ze nckteré objekty
(zfejmé 1 pfedmétny stanek) jsou spojeny se zemi pevnym zakladem. Rozhodné totiz je sestaveni
prodejnich mist a nikoli jejich piipadna snadnd ménitelnost (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 144/20006, www.nssoud.cz).

Pokud pak zikon o spotfebnich danich v nékterych svych ustanovenich hovoii
o trznicich (napf. § 133), je nezbytné pfi urceni toho, zda néjaky prostor trznici je ¢i neni,
vychazet z defini¢énitho ustanoveni tohoto zakona (tedy z § 132 zakona o spotfebnich danich).
Spliuje-li urcity prostor vsechny definicni znaky pro trznici podle citovaného ustanoveni,
a realizuje-li se v ném trhovy prodej, neni vibec rozhodné, zda je pfislusnym trznim fadem
za trznici oznacen ¢i nikoli. Nejvys$si spravni soud pfi posuzovani daného problému vychazel
mj. ze své judikatury vztahujici se kaplikaci § 133 zdkona o spotfebnich danich (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 5 Afs 89/2005, nebo ze dne
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27.9. 2006, sp. zn. 2 Afs 118/2005, oba na www.nssoud.cz). Tvrzeny duvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

Namita-li stézovatelka, ze lihoviny a tabakové vyrobky byly pouze doplnkovym
sortimentem ,,v prodejn¢ dennfho a periodického tisku, ¢i ve stanku s obcerstvenim®, kde to
zakazano neni, opét s ni nelze souhlasit. Ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zakona o spotfebnich
danich sice umoznuje za urcitych podminek prodavat tabakové vyrobky a lihoviny ve stancich
s obcerstvenim a cigarety a tabak ve stancich s prodejem denniho tisku, avsak prodejni stainek
stezovatelky nelze pod citované druhy stanka zafadit. Jak spravné poukazuje Méstsky soud
v Praze, defini¢ni ustanoveni § 132 zakona o spotfebnich danich za stanek s dennim tiskem, nebo
stanek s obcerstvenim povazuje mj. pouze takové stanky, které se nenachazi na trznici nebo
trzisti [podle § 132 pism. b) citovaného zakona byl ,;stinkem s prodejem denniho tisku stanek
pevné konstrukce, ktery se nenachazi na trzisti nebo v trznici, a mimo Sirokého sortimentu
dennfho a periodického tisku nabizi jako doplikovy sortiment i tabakové vyrobky®, podle
pism. ¢) tohoto ustanoveni byl ,stankem s obcerstvenim stanek pevné konstrukce, ktery
se nenachdzi na trziSti nebo v trznici, a mimo sortimentu obcerstveni nabizi jako dopliakovy
sortiment 1 tabdkové vyrobky a lihoviny“]. Z vyse uveden¢ho pak jednoznacné vyplynulo,
ze jiz tato podminka nebyla ve stézovatelciné pfipadé splnéna, nebot’ jeji stanek byl umistén
v trznici. To samo o sobé pak zcela postacuje pro to, aby na ni vyjimka ze zakazu prodeje
nedopadala. Nebylo tedy tfeba zjistovat, zda se v prodejnim stanku nachazely tiskoviny
a potraviny a v jakém mnozstvi, jak pozadovala stézovatelka, jelikoz i kdyby bylo zjisténo,
ze tabakové vyrobky a lihoviny tvofi pouze doplikovy sortiment ve vztahu k obcerstveni
a tiskovinam, stale by se jednalo o prodej zakazany, nebot’ by nebyl uskutecniovan ve stanku
s obcerstvenim ani ve stanku s dennim tiskem, ve smyslu zakona o spotfebnich danich.

V odtvodnéni napadeného rozsudku se navic méstsky soud vypofadal i s touto otazkou,
nebot’ z rozsahlého seznamu zajisténych vyrobka (363 lahvi alkoholu) a velikosti stanku dovodil,
ze nemohla byt naplnéna ani druhd zakonem pozadovana podminka - a to, Ze se jedna
o doplnkovy sortiment. S timto zavérem pak Nejvyssi spravni soud bez vyhrad souhlasi.
1 z fotografii obsazenych ve spisu je totiz zfejmé, ze lihoviny a tabakové vyrobky byly hlavnimi
prodavanymi vyrobky, zatimco doplnkovym sortimentem byly pravé tiskoviny a obcerstveni.
Ani davod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl shledan naplnénym.

Pokud stézovatelka poukazuje na piilisSnou tvrdost ulozené pokuty, nemohl se touto
namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot’ ji neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem,
ackoli tak ucinit mohla a jedna se tak o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.). To samé
je tieba uvést i ve vztahu ke stézovatel¢iné pozadavku o zohlednéni novely § 132 zakona
o spotiebnich danich, nebot’ ani tuto namitku sté¢Zzovatelka neuplatnila v fizeni o Zalobé¢, ackoli
tomu nic nebranilo. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na to, ze krajsky
soud pfi prezkoumavani spravntho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Na uvedené nema zadny vliv
ani to, pokud zakonodarce pravni pfedpis, podle néhoz spravni organ postupoval, zméni nebo
zcela zrusi (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 5. 2008,
¢.j. 2 Afs 14/2008 — 70, www.nssoud.cz). Jind situace by byla, pokud by takovy pfedpis nebo
icho ustanoveni bylo zruseno Ustavnim soudem jako nedstavni, co se ale v daném piipadé
nestalo.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych
duvodu kasacni stiznosti, zamitl kasacni stiznost jako nedtuvodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s.,
posledni véty.



2 Afs 54/2008 - 75

b

O ndhrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.
kdyzZ stézovatel ve véci aspé$ny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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