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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: G. B., zastoupena Mgr. Martinem
Razimem, advokatem se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.9. 20006, ¢. j. OAM-1016/VL-10-HA18-20006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2007, €. j. 60 Az 115/2006 - 24,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokata Mgr. Martina Razima se urcuje castkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2006 zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobkyni podana ryze
ucelove, scilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné v fizeni
pfed spravnim organem sama uvedla, ze opustila Ukrajinu v srpnu roku 2005 s cilem najit
svou dceru, kterd odjela do Ceské republiky a se kterou nasledné ztratila kontakt. Poté, co ji bylo
udéleno spravni vyhosténi (dne 3. 9. 2006), rozhodla se na radu svych znamych pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, nebot’ diky tomuto kroku zde mutZe nadile legilné pobyvat
a pokouset se nalézt svou dceru.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné Zzalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 10. 2007 zamitl.

Predmétny rozsudek napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas podanou kasacni
stiznostl. V jejim doplnéni ze dne 18.3.2008 uvedla, Zze krajsky soud nespravné vylozil
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu, jestlize se ztotoznil s nazorem vyslovenym spravnim organem,
podle néjz Zalobkyné vstoupila do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy ji bylo
udéleno spravni vyhosténi, a¢c objektivné mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive.
Stézovatelka ma za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemohla podat dffve
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pro objektivni duvody — nebylo ji totiz znamo, ze podani zadosti je vazano néjakou lhutou.
Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organ nerespektoval zikonem stanovena procesni
ustanoveni a rozhodnuti nebylo vydano na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ neprovedl v fizeni uplné dokazovani, zalobkyné¢ mu fadné nerozumeéla, v fizeni nebyl
pfizvan tlumoénik. Zalobkyné proto byla zkracena na svych pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze bylo nepochybné prokazano,
ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dffve. Spravni organ
proto nijak nepochybil, kdyz jeji Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Stézovatelka mimo jiné namita, ze spravni organ nerespektoval zakonem stanovena procesni
ustanoveni - stézovatelka mu fadné nerozuméla a v fizeni nebyl pfizvan tlumocénik. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze v rozsahu této namitky je kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s°), neptipustnd a zdej$i soud se ji nebude
zabyvat, protoze se opira o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla.

V rozsahu zbylych namitek kasacni stiznost ptipustna je a Nejvyssi spravni soud tak mohl
pokrocit k posouzeni otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky (ve smyslu § 104a s. f. s.). K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

Stézovatelka namitla zejména skutecnost, ze krajsky soud nespravné vylozil § 16 odst. 2
zakona o azylu, jestlize se ztotoznil s nazorem vyslovenym spravnim organem, dle néjz zalobkyné
vstoupila do fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhostént,
a¢ objektivné mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat diive. Stézovatelka danou namitku
(tedy ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemohla podat difve pro objektivni duvody)
oduavodnuje toliko tim, ze ji nebylo znamo, ze podani zadosti je vazano né¢jakou lhatou.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zakon o azylu nestanovi zadnou striktni lhatu,
v niz je tteba prohlaseni o dmyslu pozadat o mezinarodni ochranu ucinit (s vyjimkou § 3b,
podle néjz opravnéni cizince ucinit prohlaseni o mezinarodni ochran¢ v zafizeni pro zajisténi
cizinci zanika uplynutim 7 dnt ode dne, kdy byl policii informovian o moznosti pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi a dusledcich spojenych s uplynutim této lhuty).
Nicméné Ize predpokladat, ze cizinec, ktery skutecné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany a pficestoval do Ceské republiky s opravdovym tmyslem o ni poZadat, vyuZije prvni
moznosti, ktera se mu k tomu naskytne. Jedna se proto o kritérium, které pfi posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu ma jistou relevanci. Pfi jeho aplikaci samoziejmé musi spravni organ
piihlizet ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu a posuzovat, zda zadatel o mezinarodni
ochranu mohl objektivné tuto Zidost podat jiz difve. Zadnou piekazku objektivniho charakteru
vsak stézovatelka neuvadi. Dana otazka je jiz ostatné dostate¢nym zpusobem fesena judikaturou
zdejstho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 7 Azs 137/2004 - 99.
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Nutno dodat, Ze kasa¢ni soud neshledal ani zZadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné

Vv

ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnost
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepifesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozajeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé
ze dne 18. 3. 2008, a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), §11 odst. 1 pism. b),d), §13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 Kc.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢&.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. . 5.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové
vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. anora 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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