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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Jitfho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: B. 1., zastoupeného Mgr. Janem Skefikem, advokéitem,
se sidlem Taborska 619, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2007, ¢.j. OAM - 955/VL - 10 - K01 - 2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 46/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Skeffkovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v c¢astce 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni nebyla Zalobci (dale téz
»stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 32 Az 46/2007 - 28 ze dne 20. 3. 2008
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve vcasné kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Zze kasacni stiznost podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s.
Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 32 Az 46/2007 - 49 ze dne 25. 6. 2008
byl stéZovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zistupcem advokat Mgr. Jan Skefik.
Tymz usnesenim krajsky soud zastupce stézovatele vyzval, aby do jednoho meésice ode dne
doruceni vyzvy doplnil kasac¢ni stiznost o diavody podle § 103 odst. 1 s. f. s. s{fadnym
odivodnénim. Soud v pouceni uvedl, ze v pfipad¢ neodstranéni vad kasacni stiznosti bude
tato odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 4. 7. 2008. Dne 18. 7. 2008 byla
Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucena zadost zastupce sté¢zovatele o prodlouzeni lhuty

pro doplnéni kasaéni stiznosti, na jejimz zakladé krajsky soud usnesenim ze dne 23. 7. 2008,
¢.j.32 Az 46/2007 - 53, prodlouzil lhutu k doplnéni kasacni stiznosti do 4. 9. 2008.
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Do uvedeného data, resp. do postoupeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 9. 2008,
vsak kasacni stiznost doplnéna nebyla.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky pro to,
aby mohlo byt rozhodovano o jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Podana kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo mozné
zkoumat jeji pfijatelnost a pfipadné rozhodnuti krajského soudu vécné pfezkoumat. V pouhém
obecném odkazu na ustanoveni soudniho fadu spravniho nelze spatfovat fadné uplatnéné
duvody kasacni stiznosti. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jehoz prostfednictvim byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby bylo uvedeno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je kasacni stiznost podavana. Usneseni
obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasac¢ni stiznosti v pfipadé neodstranéni
uvedenych vad; zastupce sté¢zovatele vSak na zaklad¢ vyzvy, a to ani v soudem prodlouzené lhute,
kasacni stiznost nedoplnil.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v nf nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné davody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho nepfedstavuje fadné
uplatnéné duvody kasacni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl krajskym soudem vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti
v piipad¢, Ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna, a to ani v prodlouzené lhute,
kterou soud poskytl na zakladé zadosti zastupce stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni
stiznosti a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni
stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobn¢
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl. Navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti se soud nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znén{ ucinném ode dne
13. 10. 2005, ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé¢
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny ucinek.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
pfiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. . 5.). Soud
proto urcil odménu advokata castkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v prvni
porad¢ s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist /dale jen ,,advokatni tarif*/),
adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se
naklady fizeni o c¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
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¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢ odména advokita navysend o dan tedy ¢ini 2856 K¢. Zastupci
zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v castce 2856 Kc.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto usnesent.

Nejvyssi spravni soud pfitom odménu za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni advokatu pfiznal, ackoliv ten kasacni stiznost nedoplnil. Ustanoveny
advokat totiz v podani ze dne 10. 10. 2008 uvedl, ze prvni poradu s klientem vedl, béhem ni
si od klienta vyzadal predani dokladu svédéicich pro udéleni azylu a za timto ucelem pozadal
o prodlouzen{ lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, avsak od této doby ho klient jiz nekontaktoval.
Jelikoz Zadost o prodlouzeni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti byla podana, lze usuzovat,
ze prvni porada s klientem skutecné probéhla, takze ustanoveny advokat uvedeny ukon pravni
sluzby poskytl. Odménu za podani ze dne 10. 10. 2008 vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému
advokatovi nepfiznal, nebot’ toto podani nepfedstavovalo zadnou procesni ¢innost uskutecnénou
ve prospéch klienta, a proto se nejednalo o dkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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