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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: JUDr. Z. V.,
zastoupeného Mgtr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/P, Praha 7, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. OSZ - 4 - 5/SE - Dv - 2006,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 12 Ca 49/2006 - 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,st&ovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadd vjse oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OSZ -4 - 5/SE - Dv - 2006 ze dne 23. 2. 2006 a dals$im, v Zalob¢ specifikovanym

rozhodnutim a tkonim zalovaného, ktera stézovatel oznacil za podkladova.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(§ 103 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. . s.°), z divodu
tvrzené vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. azdavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvoda napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. St¢zovatel predné¢ tvrdil, Ze byl ve sluzebnim poméru ,,podroben®
nerovnému zachazeni z hlediska odmény za praci a ponizujicimu a pokofujicimu jednini
pro uplatnovani svych prav. Dale podal pfehled soudnich fizeni a rozhodnuti ve vécech
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nckterych rozhodnuti, ktera napadl Zalobou ze dne 3. 3. 2005, a konstatoval, Zze nemél k ochrané¢
svych ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod zajisténo pravo na spravedlivé fizeni, v ochrané tohoto prava byl v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod diskriminovan z davodu svého profesntho postaveni
a pro uplatnovani svého ustavné zaru¢eného prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28
Listiny zakladnich prav asvobod mu byla v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zpusobena ujma
na pravech. Stézovatel uvedl, Ze nezakonnost rozhodovani Méstského soudu v Praze
je potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 3/2006 - 129 ze dne 19. 7. 2007,
ktery se tykal necinnosti Ministerstva vnitra ve véci navrhu stézovatele na urceni neplatnosti
pravnich ukonu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Zze ve vécech sluzebnitho poméru se pouzije
specidlni zdkon ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky
(pozn.:s dicinnosti od 1. 1. 2007 nahragen zikonem & 361/2003 Sb., o slugebnint pomeéru prislusnikii
begpetnostich sborsi), ktery upravuje nalezitosti rozhodnut{ v ustanoveni § 124. Toto ustanoveni
zakotvuje dle nizoru stézovatele jako ,,obligatorni povinnost pisemného vyhotoveni® uvedeni
hodnosti sluzebnfho funkcionafe, ktery rozhodnuti vydal. Z divodu ustanoveni § 1, § 2, hlavy
druhé a hlavy devaté zikona ¢ 186/1992 Sb. muze byt dle stézovatele sluzebnim funkcionafem
pouze policista, ktery je ve sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky, a nikoliv civilni
zameéstnanec.

Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel mamitl, Zze Méstsky soud v Praze se odmitl
zabyvat rozhodnutimi a ukony spravnfho organu, ktera sté¢zovatel oznacil za podkladova
a ktera dle jeho nazoru tvoif ,uzavfeny fetézec subsumovanych aktd®, a to z davodu,
aby nemohlo dojit k napravé ujmy na majetkovém pravu stézovatele.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soudu nasledujici skutecnosti
rozhodné pro fizeni o kasacni stiznosti:

Rozhodnutim feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
1. 1. 2000, ¢. j. OSZ - 60856/20006, byl stézovateli s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. zvysen piispévek za sluzbu z ¢astky 7585 K¢ mésiéné o 4 %, tj. o ¢astku 304 K¢
mésicné na castku 7889 K¢ meésicné.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani a zaroven pozadal o obnovu
fizeni ve véci rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000,
¢.j. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000, o pfiznani piispévku za sluzbu od 1. 1. 2000, které mélo byt
dle st¢zovatele podkladem pro vydani rozhodnuti napadeného odvolanim. Dale podal stézovatel
navrh na uréeni nicotnosti v odvolani specifikovanych akta spravnich organt, ktera méla byt
dle nazoru stézovatele tzv.subsumovanymi akty ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru socialniho zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000, ¢. j. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000.

Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim naméstka ministra vnitra ze dne 23. 2. 2000,
¢.j.OSZ -4-5/SE - Dv -2006. V odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze o zvyseni
ptispévku za sluzbu bylo rozhodnuto na zikladé mafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., o zvyseni
dichodt v roce 2006, kterym se zvysila procentni vyméra dichodovych davek piiznanych
pfed 1. 1. 2006 o 4 %. Dale zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na skutec¢nost,
ze podle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. se pfiznany piispévek za sluzbu zvysuje
ve stejnych terminech a stejnym zpisobem jako procentni vyméra castecného invalidniho
dichodu. Dale bylo v odavodnéni uvedeno, ze feditel odboru socialntho zabezpeceni
Ministerstva vnitra je sluzebnim funkcionafem, jemuz ministr vnitra v souladu s ustanovenim § 2
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odst. 2 zakona ¢ 186/1992 Sb. stanovil rozsah jednani a rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru. Zavérem bylo v rozhodnuti konstatovano, ze pfedmétem odvolaciho fizeni nemutze byt

navrth na

obnovu fizeni o pfiznani piispévku za sluzbu, které skoncilo v roce 2000,

nebot’ v odvolacim fizeni nemtze byt posuzovana pfipadna neplatnost pravnich aktt spravnich
organli v pravomocné skoncenych fizenich nesouvisejicich s rozhodovanim o zvyseni piispévku
za sluzbu od 1. 1. 2000, jestlize navic podkladem pro vydani rozhodnuti napadeného odvolanim
byl pouze udaj o vysi piispévku za sluzbu vyplaceného k 31. 12. 2005.

Dne 6.3.2006 podal stézovatel zalobu proti nasledujicim rozhodnutim a zadal Méstsky
soud v Praze, aby vyslovil jejich nicotnost:

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

rozhodnuti odboru socialntho zabezpec¢eni Ministerstva vnitra ze dne 1. 1. 20006,
¢. j. OSZ - 60856 /2006 (zvyseni piispévku za sluzbu od 1. 1. 2000),

rozhodnuti Ministerstva vnitra & j. OSZ - 19 - 150/OM - Sp - 2005 ze dne
20.12. 2005

rozhodnuti  feditele odboru  socialntho  zabezpeceni  Ministerstva  vnitra
¢.j. OSZ - 60856 - 17/OM - 2005 ze dne 21. 11. 2005

rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
17.12. 2004, ¢.j. OSZ - 60856 /2004 (zvyseni piispévku za sluzbu od 1. 1. 2005)
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ - 6 - 5/Se - Dv - 2004 ze dne 18. 2. 2004
(zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. OSZ - 60856/2003)
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, ze dne 16. 12. 2003,
¢.j. OSZ - 60856/2003 (zvyseni piispévku za sluzbu od 1. 1. 2004)

rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialnfho zabezpeceni ze dne 8. 9. 2000,
¢.j. OSZ - 51 -34/SD - Mu - 2000 (zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ze dne
11.7.2000, ¢. j. OSZ - 60856 /VD - Sp - 2000)

rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialnfho zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000,
¢.j. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000 (pfiznani ptispévku za sluzbu od 1. 1. 2000),
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stfedoceského kraje, ve véci
sluzebniho poméru ¢. 738/99 ze dne 15. 12, 1999 (zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti ¢. 192/99 ze dne 26. 10. 1999)

oznameni feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Praha - zapad,
ve véci sluzebniho poméru ¢. 217/1999 ze dne 10. 12. 1999 (oznimeni o ukonceni
sluzebnfho poméru)

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresnfho feditelstvi Praha — zapad,
ve véci sluzebniho poméru ¢. 192/99 ze dne 26. 10. 1999 (propusténi ze sluzebnimu
pomeéru)

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stiedoceského kraje, ve véci
sluzebntho poméru ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 (zamitnuti odvolani
proti sluzebnimu hodnoceni schvalenému dne 23. 8. 1999)

sluzebni hodnoceni schvalené dne 23. 8. 1999

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stiedoceského kraje, ve véci
sluzebniho poméru ¢. 778/96 ze dne 12. 4. 1996 (zamitnut odvolani proti rozhodnuti
¢. 9/96 ze dne 13.2.1996)

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Praha - zipad
ve véci sluzebniho poméru ¢. 9/96 ze dne 13. 2. 1996 (odvolani ze stavajici funkce
a ustanoveni do nové funkce)

rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stfedoceského kraje, ve véci
sluzebniho poméru ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995 (zamitnud odvolini proti sluzebnimu
hodnoceni schvalenému dne 14. 11. 1994)

sluzebni hodnoceni schvalené dne 14. 11. 1994

prubézné hodnoceni za 1. pololeti 1994
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19. zépis o pohovoru & j. ORP - 1042/01 - 93 ze dne 15. 11. 1993

Stézovatel v zalobé mimo jiné namitl, Ze naméstek ministra vnitra, ktery vydal rozhodnuti
zalovaného ¢. OSZ - 4 - 5/SE - Dv - 2006 ze dne 23. 2. 2006, nebyl sluzebnim funkcionafem,
nebot” nebyl pifslusnikem Policie Ceské republiky. Stézovatel v zalobé tvrdil, e uvedené
rozhodnuti je z tohoto davodu neplatné, nebot’ jej ucinila osoba, ktera k takovému tkonu nebyla
zmocnéna. Dale stézovatel namitl, Ze pravni ukon (rozhodnuti) byl ucinén vuci stézovateli,
ackoliv tento nemohl byt s ohledem na ustanoveni § 122 zikona ¢ 186/1992 Sb. ucastnikem
fizeni. Dale stézovatel namitl, Ze spravni organ se v rozporu s ustanovenim § 130 odst. 4 zakona
¢. 186/1992 Sb. nezabyval hodnocenim dukazt. Z téchto skutecnosti stézovatel v zalob¢ dovodil,
ze se jedna o nicotny pravni ukon. Podobné vytky sméfoval stézovatel proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000 ze dne 11. 7. 2000.

Stézovatel v zalobé pozadal soud, aby vyslovil nicotnost jak rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OSZ -4 -5/SE - Dv - 2006 ze dne 23. 2. 2000, tak i dalsich rozhodnuti a ukont uvedenych
v zalob¢ pod body 2 - 20, které byly dle st¢zovatele podkladovymi rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. k napadenému rozhodnuti zalovaného. Stézovatel navrhl, aby soud
popiipadé prerusil fizeni a predloZil navth Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, dospéje-li k zavéru, ze zakon, ktery ma byt pouzit, je v rozporu s ustavnim zakonem.

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze vydanim rozhodnuti ze dne 1. 1. 2000,
¢. OSZ - 60856/20006, organ prvntho stupné pouze fadnym zplsobem splnil zikonnou
povinnost rozhodnout o zvysen{ piispévku za sluzbu podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona
¢. 186/1992 Sh. Zalovanjf dale namitl, ze vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti platna pravni
Gprava neumoznuje. Zalovany proto z vyse uvedenych divoda navrhl zamitnuti zaloby.

Napadenym rozhodnutim Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Soud nejprve konstatoval
stav soudnich fizeni ve vécech jednotlivych napadenych aktd spravnich organa pod ¢isly 3 - 20
zaloby (pficemz jedno rozhodnuti bylo ve vyctu uvedeno dvakrat). V odivodnéni
svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze dale uvedl, Ze feditel odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra byl opravnén z titulu své funkce jako sluzebni funkcionaf rozhodnout
o zvySeni piispévku za sluzbu dle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb.
Dle Méstského soudu v Praze sice feditel odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra
nebyl policistou, byl vsak funkcionatem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
a jeho rozhodnuti zavazovala Ministerstvo vnitra. Stejné tak naméstek ministra vnitra
byl dle odivodnéni napadeného rozhodnuti sluzebnim funkcionifem podle ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. v rozsahu opravnéni stanoveného ministrem vnitra, a to i pfesto,
ze nebyl policistou. Méstsky soud tedy neshledal nicotnost rozhodnuti organu prvniho stupné
(rozhodnuti ¢ j. OSZ - 60856/2006)  ani  orgainu  druhého  stupné¢  (rozhodnuti
¢.j. OSZ -4 -5/SE - Dv - 2000).

Méstsky soud v Praze dale v mapadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti
uvedena v zalobé pod ¢isly 2 - 20 nemohou byt povazovana za tzv. podkladova rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Za podkladové rozhodnuti muze byt dle Méstského
soudu v Praze povazovano pouze takové rozhodnuti, které je vyloucené z pfezkumu a ma
charakter pfedbézné povahy. Rozhodnuti oznacena stézovatelem vsak dle Méstského soudu
v Praze byla nebo jsou pfedmétem soudnich fizeni. Dale Méstsky soud v Praze v napadeném
rozhodnuti zkoumal, zda maji uvedena rozhodnuti vztah k rozhodnuti spravniho organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni, t. j. k rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OSZ -4 - 5/SE - Dv - 2000.
Dospél k zavéru, ze posledné jmenované rozhodnuti, kterému pfedchazelo rozhodnuti organu
prvatho stupné (€. j. OSZ - 60856/2006), nebylo rozhodnutim o pfiznani davky,
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nybrz rozhodnutim o valorizaci jiz pfiznané davky, anelze tedy hovofit o nicotnosti
¢i nezakonnosti téchto rozhodnuti. S ohledem na charakter téchto dvou rozhodnuti dospél
Méstsky soud v Praze k zavéru, ze rozhodnuti oznacena v zalobé disly 2 - 20 nejsou
podkladovymi rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ spravni organ
prvniho ani druhého stupné nerozhodoval o samostatnych narocich sté¢zovatele, nybrz pouze
na zakladé vydaného obecného privniho pfedpisu — nafizeni vlady ¢ 415/2005 Sb., o zvyseni
duchodu v roce 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnut{ krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost podal vcas
a uplatnuje v ni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich kasa¢nich davodu
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti uvedend v Zalobé
pod body 2 - 20 lze povazovat za podkladova rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. a zda mél soud v fizeni o zalobé pfezkoumat jejich zakonnost spolec¢né s napadenym
prvostupnovym a druhostupnovym rozhodnutim.

Prvni podminkou pro zavér, ze ukon spravniho organu lze povazovat za podkladové
rozhodnuti, je jeho zavaznost pro prezkoumavané (tzv. finalni) rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organ prvého stupné (feditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra) rozhodl
podle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb., o zvySeni pfiznaného piispévku
za sluzbu. Dle citovaného ustanoveni se pfiznany piispévek za sluzbu zvysuje ve stejnych
terminech a stejnym zptsobem jako procentni viyméra caste¢ného invalidniho déichodu. Casteény
invalidni dichod je jednim z duchodu, ktery je poskytovan z duchodového pojisténi (§ 4 odst. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi) a plad pro néj pravidla pro zvySovani
dichodua dle hlavy sedmé zakona ¢ 155/1995 Sb. Dle ustanoveni § 67 odst. 10 citovaného
zakona stanovi vlada zvyseni dichodt nafizenim. V posuzovaném piipadé bylo timto predpisem
nafizeni vlady ¢ 415/2005 Sb., o zvyseni dichodd v roce 2006, dle né¢hoz se s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zvysovala procentni vyméra duchodu o 4 % procentni vymeéry dachodu,
ktera nalezela ke dni, od n¢hoz se procentni vyméra zvysovala (§ 1 citovaného nafizeni vlady).
Jestlize se tedy s ohledem na ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. zvySoval pifspévek
za sluzbu ve stejném terminu a stejnym zpusobem jako procentni vymém c¢astecného invalidntho
dachodu, vyplyva zvyse uvedeného, ze spravni organ pii rozhodovani o zvySeni piispévku
za sluzbu mohl vychazet jediné z castky, ktera st¢zovateli nalezela ke dni, od n¢hoz se procentni
vyméra zvySovala, .k 31. 12. 2005. Touto castkou byla vySe piispévku za sluzbu,
ktera stézovateli nalezela od1.1.2005 na zakladé rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ - 60856/2004 ze dne 17. 12. 2004.

Druhou podminkou pro zavér, ze ukon spravniho organu lze povazovat za podkladové
rozhodnuti, je nemoznost napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravaim soudnictvi.
Tuto podminku vsak vyse uvedenid rozhodnuti nespliuji. Rozhodnuti o zvyseni piispévku
za sluzbu neni vylouceno ze soudniho pfezkumu a stéZovatel je mohl po vycerpani opravnych
prostfedkti napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Z toho vyplyva, ze stézovatelem
oznacena rozhodnuti tykajici se valorizace piispévku za sluzbu v pfedchozich obdobich nelze
povazovat za podkladova rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti feditele odboru socidlniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ - 60856/2006 ze dne 1.1.20006, resp. rozhodnuti
naméstka ministra vnitra ¢ j. OSZ - 4 -5/SE - Dv - 2006 ze dne 23. 2. 2000.
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Nejvyssi spravni soud se s poukazem na vyse uvedené ztotozfiuje s pravnim zavérem
Méstského soudu v Praze, ze zadné z rozhodnuti uvedenych v zalobé pod body 2 — 20 nelze
povazovat za podkladové rozhodnuti ve vztahu k rozhodnutim uvedenym pod body 1 a 2 Zaloby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval st¢zovatelovou namitkou, Ze napadena rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra a naméstka ministra vnitra byla vydana
osobami neopravnénymi, nebot’ feditel organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
ani niméstek ministra vnitra nebyli policisty ve sluzebnim poméru k Policii CR.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. jedna a rozhoduje jménem policie
ve vécech sluzebniho poméru podle citovaného zikona ministr vnitra Ceské republiky
a v rozsahu jim stanoveném dalsf funkcionafi. Pro tyto osoby, povéfené ministrem vnitra jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, zavedl zakon ¢. 186/1992 Sb. legislativni zkratku
,»sluzebni funkcionaf®. Jak se jiz ve véci stézovatelovy zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢. j. OSZ - 51 - 34/SD - Mu - 2000 (zamitnut odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 7. 2000,
¢.j. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000, ve véci ptiznani piispévku za sluzbu od 1. 1. 2000) vyjadiil
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 5 A 166/2000 - 75 ze dne 2. 7. 2002, sluzebnim
funkcionatem ve smyslu legislativni zkratky je 1 funkcionaf, kterému podle organizacnich
pfedpist ministr vnitra stanovil pravomoc rozhodovat ve vécech urcitého druhu, upravenych
zakonem o sluzebnim poméru. Institut pifspévku za sluzbu je zvlastnim druhem naroku
po skonceni sluzebniho poméru, svou povahou nejblizsim narokim socidlniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Rozhodovani o davkiach dichodového pojisténi spada do naplné
c¢innosti odboru socidlniho zabezpec¢eni Ministerstva vnitra i podle zikona ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 3 odst. 3 pism. d/ a § 110 a nasl. citovaného
zakona).

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze podminkou vykonu opravnéni rozhodovat
iménem Policie Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. neni existence sluzebniho poméru na strané sluzebniho funkcionife,
jak se naopak domniva stézovatel. Zakon ¢ 186/1992 Sb. ve svém ustanoveni §1 stanovi,
7e predmétem jeho tpravy je sluzebni pomér piisluiniki Policie Ceské republiky, a v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pak, ze piislusnici Policie Ceské republiky (dale jen ,,policista®) jsou ve sluzebnim
poméru  k Polidi  Ceské republiky (dile jen ,policie®). Z uvedeného pouze vyplyjva,
ze ve sluzebnim poméru mus{ byt (¢i v minulosti musela byt) osoba, vadci které je uplatiovan
vykon pravomoci ministra vnitra ¢i jim povéfeného sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho
pomeéru. S timto zavérem souvisi 1 dal§i namitka stéZovatele, ze nemohl byt ucastnikem fizen,
nebot’ v dobé rozhodovani spravniho organu jiz nebyl policistou, tedy pifslusnikem Policie Ceské
republiky. Tato stézovatelova namitka v§ak nemuze obstat ve svétle ustanoveni § 116 odst. 1
zakona ¢ 186/1992 Sb., dle néhoz nilezi piispévek nasluzbu za podminek dile uvedenych
v pfedmétném  ustanoveni  policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil  uvolnénim
nebo propusténim z nékterého z vyjmenovanych divodi. Podminkou pfiznani piispévku
za sluzbu je tedy skonceni sluzebnfho poméru a tento penézity pfispévek se pfiznava pouze
osobam, které jiz ve sluzebnim poméru nejsou. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ poukazuje
ina vySe zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 11.2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60,
www.nssoud.cz, dle kterého je sluzebnim funkcionafiim svéfeno rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru bez ohledu na to, zda sluzebni pomér trva. Opravnéni k rozhodovani
podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢ 186/1992 Sb. se vztahuje navsechny piipady,
v nichz se z vécného hlediska jedna o otazky sluzebniho poméru, bez ohledu na to, zda osoba,
jiz se rozhodovani tyka, i nadale ve sluzebnim poméru k policii ztstava ¢i nikoliv.
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Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze,
ze rozhodnuti feditele odboru socialnfho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 1.1.2006,
¢.j. OSZ - 60856/2006, ani rozhodnuti nameéstka ministra vnitra ze dne 23. 2. 2000,
¢.j. OSZ -4 -5/SE - Dv - 2006 nejsou nicotnymi rozhodnutimi. Ob¢ rozhodnuti byla vydina
na zakladé zakona a v jeho mezich sluzebnimi funkcionafi, ktefi méli pfislusné pravomoci takova
rozhodnuti vydat. Na tom nic neméni obecné piijimany zavér, ze jde o delegované pravomoci,
pficemz zalovanym organem je Ministerstvo vnitra.

Pokud jde o stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Ans 3/2006, dluzno konstatovat, ze jde o odkaz zcela irelevantni, nebot’ pfedmétem
posuzovani v oné véci nebyl zadny ze spornych okruht, které stéZzovatel vymezil svou kasacni
stiznosti v tomto fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzaviri, Zze v souzené véci neshledal
stézovatelem namitané davody kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt #zeni nenalezi. Zalovany #idné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud ani 7adné
jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada ndkladt
fizeni nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Ca 49/2006 - 77 ze dne
18.12. 2007 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Diimalova.
T¢é by nalezela ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji. Protoze vsak ustanovena zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu vyslovné
uvedla, ze zZadnou odménu nepozaduje, a vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by ucinila ve véci néjaky ukon ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bné dne 21. listopadu 2008

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





