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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) H. H. S. b) nezl. K. H. A., pravné
zastoupeni Zbynkem Stavinohou, advokatem sesidlem v Brné, Jostova 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2008, ¢.j. 56 Az 135/2007 — 39, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 56 Az 135/2007 - 42,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. OAM-10126/LE-03-05-2007 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel neudélil Zzalobcim azyl dle § 12, § 13 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné stézovatel zalobcum udélil
doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu a to na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

V kasacn{ stiznosti stézovatel namitd nezakonnost napadeného rozsudku s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
s. . s.). Krajsky soud, podle n¢j, nespravné vylozil zakon, a to jmenovit¢ ustanoven{ § 2 odst. 7
zakona o azylu, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Za pronasledovani je v ném pro ucely
zakona o azylu oznaceno: ,,Zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho tzemi ve state,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledntho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby
bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty
prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vcéetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stait nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpasobem
zajistit ochranu pfed takovym jednanim®
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Krajsky soud dle sté¢zovatele vylozl pojem pronasledovani a pojem odivodnény strach
z pronasledovani odlisné od konstantni soudni judikatury a jeho vyklad je nespravny.
Za pronasledovani oznacuje konstantni judikatura Nejvysstho spravntho soudu: ,aktivitu stami
moci (exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se stéZovatel nachazi obvykle jako jeji statni obian,
nepripustnon 3 hlediska lidskych priv, pripadné zamérnou i@ objektivné vynucenou pasivitu statni moci
domovského stitu, kierd predstavuje primon nebo neprimou podporn prondsledovini nepohodinych jedincii nékyne
Jinym“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 276/2004 ze dne 8. 12. 2005 a ¢. j.
7 Azs 216/2005 ze dne 21. 9. 2006). Vrchni soud v Praze v rozsudku ¢ j. 1 A 501/98 ze dne
18.8.1998 konstatoval, ze: ,,Zadateliiv strach 3 prondskdovini musi mit pivod v rase, niboZenském
presvédiens, narodnosts, politickém presvédieni nebo prislusnosti k urdité socidlni skupiné.. . Odavodnény
strach z pronasledovani Nejvyssi spravni soud oznacil za zahrnujici subjektivn{ aspekt v podobé
strachu, jako subjektivniho stavu mysli a aspekt objektivni, spocivajici v tom, ze uvedeny stav
je zapficinén objektivni situaci- pronasledovanim ze zikonem taxativné vypoctenych diavodia
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 Azs 50/2006 ze dne 19. 10. 2000).

Aby vsak mohl byt Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany v zemi puvodu pronasledovan
pro uplatiiovani prav a svobod, pfipadné¢ pro svou rasu, pohlavi, nirodnost, nabozenstvi,
pfislusnost k urcité socialni skupiné, musi se bud’to aktivné projevovat, tj. uplatiiovat prava
a svobody, nebo byt pfislusnikem skupiny osob, na néz je mozno vztahnout definici
pronasledovani dle zakona o azylu. V piipadé jmenovaného a jeho nezletilého syna tak tomu
ale nebylo. Jmenovany nemohl byt v zemi pivodu pronasledovan, nebot’ byl plné apoliticky
a nem¢él problémy s rezimem Saddama Husaina, ani s vladou, ktera nastoupila po jeho padu
(viz protokol o pohovoru ze dne 26. 3. 2007, str. 2). Pravé naopak - obéma rezimum slouzil
v diplomatické sluzbé. Stejné tak neni ohrozen pro svoji piislusnost k osobam, na néz se da
vztahnout taxativni vycet § 12 pism. b) zakona o azylu. StéZovatel tudiz povazuje pozadavky
soudu, obsazené v odavodnéni rozsudku za jsouci v rozporu se zakonnou definic
pronasledovani podle zakona o azylu.

Stézovatel peclivé prozkoumal situaci jmenovanych v piipadé navratu do vlasti a shledal,
ze vzhledem k obecné znamym skutecnostem o masovych utocich proti civilnimu obyvatelstvu
by v piipadé jejich navratu do zemé puvodu mohlo dojit k ohrozeni jejich zvota ¢i lidské
dustojnosti, pficemz nelze vyloucit, ze by byli vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Stézovatel proto jmenovanym udélil mezinirodni ochranu formou doplinkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot’ shledal naplnéni defini¢nich znakt vazné ujmy dle § 14a
odst. 2 cit. zdkona. StéZovatel s ohledem na uvedené nerozumi namitce soudu stran
nedostatecného oduvodnéni svého vyroku. Vzhledem k faktu, ze timto vyrokem o udéleni
doplnkové ochrany jmenovanym vyhovél, domniva se stézovatel, Ze postupoval v souladu s § 68
odst. 4 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
To, ze tcastnikim vyhovél pouze zcéasti, na véci dle nazoru stézovatele nic neméni, nebot’
oduvodnéni rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany je dostatecné v kontextu oduavodnéni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany formou azylu.

Udéleni doplnikové ochrany povazuje stézovatel za odpovidajici zjisténému skutecnému
stavu véci, kdy jmenovani nebyli v zemi puvodu pronasledovani z davodu azylove relevantnich
a nebyl ani shledan odivodnény strach z pronasledovani dle § 12 zikona o azylu. Udé¢lena
doplfikova ochrana znamena, ze zalobci nebudou nuceni vratit se do zemé puvoduy,
kde je bezpe¢nostni situace stiale velmi napjata. Spravni organ tak plné¢ dostal zasadé ,,non-
refoulement® a rozsudek soudu v této souvislosti poklada za jsouci v rozporu se zikonem
o azylu.
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Stézovatel se domniva, ze, v dobé, kdy o zadosti rozhodoval, dostate¢né objasnil
konkrétni okolnosti pfipadu jmenovaného a své zavéry fadné oduvodnil. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu €. j. 5 Azs 170/2004 - 77, v némz
je konstatovano, ze fizeni o udéleni azylu je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Stejné
tak je v daném piipadé zfejmé, ze: ,,Rozsah dokazovdni ve spravnim 1izeni je vsak ve vécech agylovyeh din
obsahem podané Fddosti* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 Azs 60/2003 ze dne
8. 1. 2004). Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti je fadné oduvodnéné a argumentacné
podlozené a vychazi ze skutecnost, které v prab¢hu spravniho fizeni uvedl jmenovany.
V podrobnostech odkazuje stézovatel na obsah spravniho spisu.

Stézovatel se domniva, ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje jeho
vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.), nebot’ se v daném piipadé¢ jedna o zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Soud totiz
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu. Soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu hrubé
pochybil pfi vykladu klicového pojmu ziakona o azylu, a to terminu pronasledovani. Stézovatel
proto povazuje tuto kasacni stiznost za pfijatelnou v souladu s vymezenim pfijatelnosti ve vyse
uvedeném usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizent.
Vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalobci nepodali.

Po shledani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
pfijatelna ve smyslu §104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v usnesen ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 -39 (publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS),
ptipadné v usneseni ze dne 4. 5.2006, ¢. j.2 Azs 40/2006 - 57 (dostupném na www.nssoud.cz).
V rozhodnut{ posledné zminovaném konstatoval, ze ,pripad piijatelnosti kasaini stignosti bude din
tehdy, pokud by bylo v napadeném roghodnuti krajského soudu shledano dsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize
Jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni
Judikaturn a nelze navic vylonds, e k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém  pripadé brubé pochybil pii vykladn hmotého & procesnibo priva. V rozsudku ze dne
31.1.2007, ¢& . 2 Azs 21/2006 - 59, uvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢.1143/2007 pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna
1v pfipadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z davodu zasadniho pochybeni krajského soudu,
které bude spocivat v tom, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pfipadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu, a to pfesto, ze takovym
pochybenim nelze zasadné zasahnout do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ministerstva
vnitra).

Tak tomu ale neni v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud v daném piipadé nepochybil pii vykladu hmotného prava. Kasac¢ni stiznost nebyla tedy
shledana pfijatelnou.

V projednavané véci zalobce ve spravaim fizeni vypovédel, ze byl od roku radovym
¢lenem vladnouci strany Bath. Do strany vstoupil, aby si zajistil lepsi zaméstnani. Zemi puvodu
zalobce opustil v dob¢, kdy dostal misto na ambasadé v Praze, kde pracoval jako diplomat.
Do CR poprvé piicestoval dne 5.9.2002. Do 18. 8. 2003 pracoval na irickém velvyslanectvi.
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Po padu rezimu Saddama Husaina opétovné piicestoval do CR dne 25. 2. 2004 a ptsobil zde jako
attaché, konzul a chargé d” affaire. Zalobce uved, Ze bylo pro néj velkym uznanim, kdy> byl
za nového rezimu ministerstvem vyslan do Prahy na ambasadu, nebot’ v té dob¢ byla spousta lidi
z ministerstva propusténa. Dale uvedl, Ze se do politiky nikdy nepletl a Ze jej ministerstvo
povazovalo za odbornika. Dne 30. 7. 2006 dostal Zalobce dopis, aby se vratil do Iraku. Vzhledem
ke zdravotnimu stavu a naplanované operaci neodletél. Jako divod Zidosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany Zzalobce uvedl, Ze dostal informace od dcery, ze mu v Irdku vyhrozuji
Z.alobce na otizku stéZovatele, kdo mu vyhrozuje, vysvétlil, Ze si nenf jist, pficemz se mize jednat
o stoupence Saddama Husaina, nebo také ozbrojence, ktefi bojuji proti Americanim, protoze
pracuje pro americkou vladu. Dale uvedl, Ze chodivaji k dcefia vyptavajl se, jestli se zalobce vratil
do Iraku. Nékdy v civily, jindy obleceni jako policisté. Tito ozbrojenci v roce 2006 omylem zabili
bratrance Zzalobce, nebot’ mél shodné jméno. Na dotaz stézovatele, pro¢ by mu mélo byt
vyhrozovano ze strany nové vlady, pro niz pracuje, tento odpovédél, ze to mohou byt lidé
z milice Badr podporované Irinem, nebo mozni z milice Mahdiho, kteii zabijeji lidi, ktefi
pracovali pro minuly rezim.

Stézovatel po zhodnoceni zalobcem a) uvadénych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce
a) ani jeho syn podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuji. Konstatoval, Ze piipadné
ohrozeni ze strany protivladnich povstaleckych uskupeni, jehoz se zalobce obaval a jez
je disledkem obecné velmi $patné bezpecnostni situace a chaosu v Irdku vychazi ze strany
soukromych osob. Zduraznil, ze ackoliv Zalobce opakované tvrdil, Ze je mu pfes dceru
vyhrozovano, nebyl schopen specifikovat kym. Pouze vyjmenoval razné skupiny protivladnich
ozbrojencti.

Spatny zdravotni stav zalobce pak stéZovatel posuzoval ve vztahu k udéleni azylu
humanitarniho, pficemz z pfelozenych lékafskych zprav dospél kzavéru, ze zdravotni stav
zalobce, tfebaze neni perfektni, nevyzaduje takovou lékafskou péci, ktera by byla pro zalobce
v zemi puvodu nedosazitelna.

Stézovatel s ohledem na vypovédi Zzalobce a obecné znamych informaci o bezpecnostni
situaci v Iraku pak shledal naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle §14a zakona
o azylu a tuto zalobd a jeho nezletilému synovi udélil, a to na dobu 12 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud k zalobé zalobcti rozhodnuti stéZovatele zrusil. V odivodnéni rozsudku
stézovateli vytkl, Zze tento opomenul vzt v uvahu, Ze zalobce pracoval pro rezim Saddima
Husaina i pro rezim soucasny a participoval na vykonu statn{ spravy a mize byt s témito rezimy
spojovan, i kdyz zdtraznoval svou apoliticnost. Neni tedy rozhodujici, zda urcita politicka prava
prosazoval nebo urcité politické nazory zastaval, ale zda mu tyto aktivity mohly byt pfisuzovany
a zda v dusledku toho byl pronasledovan nebo se oduvodnéné pronasledovani mohl obavat.
Dalezité tedy je, zda mu pronasledovani realné hrozi nebo zda jsou jeho obavy opodstatnéné
v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu a v pfipadé navratu. U nezletilého ucastnika fizeni
krajsky soud citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 31/2007 - 58 ze dne
27.9.2007, podle n¢hoz osob¢, ktera opusti zemi puvodu pfed dosazenim plné zpusobilosti
k pravnim ukonim, svédéi kromé vlastnich davodi, rovnéz divody pro udéleni azylu uplatnéné
jeho zakonnymi zastupci. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a ulozl mu, aby v novém
fizeni doplnil dokazovani o informace, jestli zalobce a) jako reprezentant dvou po sobé jdoucich
rezimi, ma davody obavat se pronasledovani ve smyslu zikona o azylu, popiipade,
zda je schopen se v Iraku domoci ochrany pfed timto pronasledovanim.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to,
ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, odlisné od konstantni
soudni judikatury. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, je naopak pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti je fadné a dostatecné odivodnéné
a argumentacné podlozené a vychaz ze skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni uvedl
zalobce.

Namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich mnohokrite zduraznil, ze nespornou
povinnosti zalovaného je ziskat maximum moznych informaci, které se vztahui
ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu, a na zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout,
zda ucastniku fizeni bude azyl udélen ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individualnich piipada je pfitom
tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu uroven ochrany lidskych prav a zpusob vykonu
statn{ moci a zda ma redlné moznost takové vnitini ochrany vyuzit.

Pravé situace v zemi puvodu je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi
na strané¢ zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfene prokazat sva tvrzeni, nebo zda dukazni
bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzen{ zadatele o azyl
Tyto zavéry plynou z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, podle které v fizeni
o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v diukazni nouzi. Za této situace je nutné
pfi hodnoceni dukazt vzit v uvahu také zpusob vykonu stitni moci v zemi puvodu, moznost
uplatiiovani politickych prav a dal$i okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni davoda
pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napiiklad tam,
kde z dalsich dukaza plyne, Zze stav dodrzovani lidskych prav vzemi pavodu je Spatny,
ze obc¢anum je upirano pravo na zménu vlady, ze dochaz k nezakonnym popravam, mizeni osob,
casttmu pouzivani muceni. Naopak, jeli zemé puvodu zadatele o azyl pravnim
statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, Zeje
skutecné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j.
6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé puvodu zadatele o azyl, zptsob
vykonu statni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dal§i okolnosti, které maji vliv
na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je $patny, ze ob¢anim je upirino pravo na zménu vlady, ze dochazi
k nezakonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni, nirodnostnimu utisku, atd.,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch
zadatele o azyl.

Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zdiraznuje, Ze neni povinnosti
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
veérohodnou vypovedi. Je naopak povinnost spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz).

V daném piipadé je ze spisového materialu patrné, ze zalobce a) pfedestfel své obavy
z mozného pronasledovani, nebyl vSak schopen konkrétné oznacit osoby, které mu
prostfednictvim dcery vyhrozuji. Saim Zalobce uvedl, Ze si neni jist, o které osoby jde, pficemz
se muze jednat o stoupence Saddima Husaina, nebo také ozbrojence, ktefi bojuji proti
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Ameri¢anam (mohou to byt lidé z milice Badr podporované Irainem, nebo mozni z milice
Mahdiho, ktefi zabijeji lidi, ktefi pracovali pro minuly rezim). Pfi posuzovani situace Zalobce a)
bylo proto tfeba, aby st¢zovatel vychazel z toho, jaka je v zemi ptivodu uroven ochrany lidskych
prav a zpusob vykonu statni moci a zda ma zalobce a) redlné moznost takové vnitini ochrany
vyuzit.

Se stézovatelem nelze taktéz souhlasit, pokud broji proti vykladu pojmu pronasledovani,
jez proved! kmjsky soud. Dle stézovatele je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby Zadateli mohl
byt azyl udélen, existence jeho pronasledovani v zemi puvodu z davodu pro azyl pravné
vyznamnych, tj. bud’ pro uplatnovani prav a svobod, nebo pro svou rasu, pohlavi, narodnost,
nabozenstvi, pislunost k urcité socidlni skupiné. Zadatel se musi budto aktivné projevovat,
tj. uplatiovat prava a svobody, nebo byt piislusnikem skupiny osob, na néz je mozno vztihnout
definici pronasledovani dle zakona o azylu.

Dle § 12 pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez statntho obc¢anstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu ve znéni platném v dobé rozhodovani
se za pronasledovani pro ucely tohoto zikona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz
i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jinda obdobni jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou cast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani
soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, véetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stit nebo podstatnou cast jeho tuzemi nejsou schopny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Ackoliv zalobce a) sam tvrdi, ze byl a je apoliticky, je vjeho piipadé¢ tfeba vychazet
z toho, ze ve skutecnosti vykonem své funkce uplatnioval politické a jiné cile toho rezimu,
pro ktery tuto funkci vykonaval. Z této skutecnosti krajsky soud vychazel.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze shora citovanych ustanoveni a velmi
podrobn¢, pfiléhaveé a presvédcivé oduvodnil své zavéry s piihlédnutim ke specifické situaci

zalobce a), se kterymi Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému shledal kasa¢ni stiznost stézovatele
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s. a proto ji odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. 1. s. za pouzti § 120 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. Cervence 2008
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JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





