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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 128/2006 — 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeho navrh, aby mu byl ustanoven
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.1.2008, ¢ j. 60 Az 128/2006 — 25, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. OAM-1272/VIL-20-01-2006, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polidi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 60 Az 128/2006 — 25, st¢zovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 128/2006 — 50, rozhodl
tak, Zze se Zzalobci advokat neustanovuje. Poukazal na ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.,
podle n¢hoz muze pfedseda senatu ustanovit zalobcl na jeho navrh zastupce (jimz muze byt
1 advokat) pouze tehdy, pokud spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk a dale,
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je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Kmjsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze prva z podminek
v pfipadé zalobce splnéna neni. Zduraznil, ze stézovatel zaslal soudu vyplnény tiskopis
prokazujici jeho majetkové, vydélkové a osobni poméry, z néhoz vyplyva, Zze v soucasné dobé
disponuje financnimi prostiedky ve vysi 10 000 K¢, které mu posild manzelka z Arménie.
Vzhledem k ¢astkam zivotnfho minima jednotlivce, stanovenych zikonem ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim minimu a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, ma krajsky soud za to,
ze stézovatel ma pifjem z néhoz muze platit pravni sluzby advokata a neni rozhodujici
od koho finan¢ni prostfedky ¢erpa. Soud tedy rozhodl o neustanoveni advokata.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti s timto usnesenim Krajského soud v Ostravé
nesouhlasi a poukazuje na to, ze v prub¢hu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon
a zalobce kvuli Spatné znalosti ceského jazyka nemd moznost prostudovat tyto zmeény.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
a ustanovil mu pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti bezplatného pravniho zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim podotykd, ze podle jeho konstantni judikatury » /zent
u Nepyssiho spravmibo soudu o kasaini  stignosti proti usneseni krajského soudn o amitnuti navibu
na ustanoveni dstupce Zalobeii neni ditvodem pro odmitnuti kasalni stiZnosti nedostatek pravniho zastoupeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,

www.nssoud.cz).

Ackoli vkasacni stiznosti stézovatel vyslovné necini odkaz na pifslusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoz se dovolava pii tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
lze z obsahu kasac¢ni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovolava z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz ma za to, ze Krajsky soud v Ostravé nespravné
posoudil pravn{ otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata.

Podle § 105 odst. 2 s. £ s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrthovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. véty prvn{ ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatku.

Dile je tfeba uvést, ze z citace ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plyne, Zze ucastniku
lze ustanovit usnesenim zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné¢ dvé podminky:
1) jde o tcastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky,
a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s,
je v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastoupeni advokatem povinné. Pfi posuzovani zakonné podminky
»je-li to tfeba k ochrané jeho prav® — uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., lze jisté dospét
k zavéru, ze ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznosti bude vzdy tfeba k ochrané prav
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stézovatelt, a stézovateli lze piisvédcit potud, pokud se dovolava ustanoveni advokata
pro Spatnou znalost ceského jazyka a slozitost udpravy obsazené vazylovém zakoné.
Lze tedy uzaviit, Ze v posuzované véci ochrana prav stézovatele vyzadovala ustanoveni advokata,
a byla tak splnéna jedna z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Soucasné
v$ak nutno konstatovat, ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8
s. . s. nepostacuje pro zavér o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o kasacni stiznosti.
Je totiz tfeba, aby byla zaroven splnéna dal§l v tomto ustanoveni uvedend podminka,
tj. ze jde o navrhovatele, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku.

Krajsky soud v Ostravé se, s ohledem na pozadavek § 105 odst. 2 s. f. s., z néhoz vyplyva
pozadavek povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznostt advokatem,
blize splnénim druhé zakonné podminky jiz nemusel zabyvat, a vyslovné posuzoval jen splnéni
podminky prvé, pficemz shledal, Zze vzhledem k dolozenym majetkovym pomérim stézovatele,
tato podminka splnéna neni. Nejvyssi spravn{ soud se s timto posouzenim véci Krajskym soudem
v Ostravé ztotoznuje. Stézovatel dolozil, Zze disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky,
které mu posila manzelka z Arménie.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
stézovatele, a zjistil jakymi disponuje penéznimi prostredky, resp. piijmy. Takto zjisténé osobni
a majetkové poméry vzal za vichodisko hodnoceni a uvahy, zda Zzadatel ma ¢ nema dostate¢né
prostfedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. f. s.) k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu.
Vzal v tvahu pfichazejici vysi naklada zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze zalobce ma dostatecné prostiedky, resp. piijmy, z nichz muze platit sluzby advokata.

Krajsky soud v Ostravé tak i podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu postupoval
spravné¢, nebot’ objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvazil pfedpoklady na strané zadatele
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a na zakladé ucinénych zjisténi ve véci rozhodl. Nejvyssi
spravni soud jiz difve judikoval, ze osvobozeni od soudnich poplatkii je véci sivahy sondu. Pri rozhodovini
o ném soud priblizi k celkovym majetkovym pomerim Zadatele, k vy$i soudnibo poplatkn, k ndkladsim,
které si pravdépodobné vyZada dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsim obdobnym okolnosten.
Viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148,

www.nssoud.cz.

Stézovatel v posuzované véci zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt nesplnil a nelze mu podle dikce ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovit
zastupce — advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyse uvedeny zavér pro stézovatele tedy znamena, ze hodla-li pokracovat v fizeni
o kasacni stiznosti, podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 60 Az 128/2006 — 25, bude tieba, aby si advokata sim zvolil, jak byl ostatné poucen v nyni
napadeném usneseni krajského soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 60 Az 128/2006 — 50.

Kasacni stiznost stézovatele podanou z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni neshledal tudiz Nejvyssi
spravni soud za této situace divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch
mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z GcastnikG pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





