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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem Namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 -
28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki, odmitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. Vyst. 1057/06/Ce/330, a rozhodl dile, Ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost o povoleni
pfedcasného uzivani stavby: rodinny dum, elektroptipojka v B. ulici v K. — D., na pozemku parc.
¢. 839 v katastralnim uzemi Dub{ u Kladna, podanou J. P., nar. X, zastoupenym zalobcem.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost a podanim ze dne 26. 5. 2008
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 28, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V oduvodnéni soud uvedl, ze v souladu s principem legitimniho oc¢ekavani postupoval
podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 3 Ans 4/2006 - 28,
kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 18, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl,
ze samotna skutecnost, ze jiny senat v jiné véci pfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku,



4 As 53/2008 - 41

nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti v projednavané véci, nebot’ zalezi zejména na vysi
poplatku a na dobé jeho vyméfeni, resp. okolnostech existujicich v dobé tohoto vyméfeni.
Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze zadost zalobce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiZznost,
ve které namital, ze kasac¢ni stiznost je od poplatku osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 3 pism. f)
zakona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Stézovatel zadal, aby bylo

napadené usnesen{ pro nezakonnost zruseno.
Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Dne 3. 10. 2008 byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Pii  posuzovani piipustnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantn{ judikatury, podle které v /#zeni o kasaini stignosti proti usneseni krajského soudn
0 gamitnuti navrbu Zalobce na osvobogent od soudnich poplatkii neni tieba trvat na gaplaceni soudniho poplatku
ga kasacni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou; divodnost kasac¢ni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.)].

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasaéni stiznost;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrth zjevné nemuze byt udspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduivodnuji, popifipad¢é neodivodnovaly.

Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu, ktery o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki rozhoduje, porovnat vysi soudniho poplatku s celkovou financni situaci Zadatele
a dal$imi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit. Soud
rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek fizen{ necini podany
navrh zjevné neuspésnym.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze Méstsky soud v Praze ani jedné ze zminénych
povinnosti nedostal, resp. z odivodnéni jeho rozhodnuti neni seznatelné, zda se témito otazkami
zabyval a k jakym zjisténim dospél. Soud viubec neuvedl, jaka byla finanéni situace stézovatele
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v dobé rozhodovani soudu, ani jeji srovnani s vysi soudniho poplatku. Z odtvodnéni neni zfejmé
ani to, zda soud navrh povazuje za zjevné neuspésny ¢i nikoliv (v projednavané véci
lze tento nedostatek tolerovat, nebot’ kasacni stiznost byla podana vcas a neni zjevné
nepfipustna).

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni pouze popsal dosavadni prabé¢h fizeni
a zrekapituloval tvrzeni stéZzovatele, na coz navazal citaci rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu,
aniz z vyslovenych premis ucinil jakékoliv zavéry. Soud spravné uvedl, ze zalezi zejména na vysi
poplatku, na dobé jeho vyméfeni a okolnostech existujicich v dobé tohoto vyméfeni,
nic z toho v§ak v projednavané véci nezkoumal, resp. sva zjisténi neprojevil v odiavodnéni
napadeného usneseni.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu wsneseni, kterym soud zamiti Zddost
0 ustanovent dstupce (§ 35 odst. 8 s. 1 5.), musi obsahovat odiivodnéni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 1006/2007, www.nssoud.cz).

Citovany judikat lze bezpochyby vztihnout i na usneseni, jimz soud zamita zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatki je podobné
jako ustanoveni zastupce vazano na splnéni vice nez jedné zakonné podminky (nedostatek
prostfedku, navrh nenf zjevné nepfipustny) a acastnik fizeni ma pravo védét, kterou z podminek
stanovenych zdkonem podle nazoru soudu nesplnil a z jakych davodu.

Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi z toho, ze proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt je kasac¢ni stiznost pfipustna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 4 As 42/2008 - 73, www.nssoud.cz), a proto je nezbytné,
aby krajsky soud v takovém usneseni vyjevil, jakymi uvahami byl pfi rozhodovani veden,
a umoznil tak Nejvyssimu spravnimu soudu realizovat jeho pfezkumnou pravomoc.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Zze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodu, nebot’ z jeho obsahu nelze ani pfi nejlepsi vili zjistit, jak Meéstsky soud v Praze
posuzoval finanéni situaci sté¢zovatele ve vztahu k vysi vyméfeného soudniho poplatku.
Na posouzeni této otazky bezprostfedné zavisi i vyrok o neustanoveni zastupce, ktery odavodnén
nebyl vubec.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Méstsky soud v Praze zcela nespravné uchopil
a aplikoval princip legitimniho ocekavani. Legitimni ocekavani totiz nelze vztahovat
k negativnimu vysledku, ale pouze k vysledku pro dcastnika fizeni pozitivhimu. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nemohou byt prava ucastnika fizeni omezovana jen kvali tomu,
ze podal zadost, u niz je vzhledem k ustalené rozhodovaci praxi vysoce pravdépodobny negativni
vysledek. I v takovém pfipadé ma ucastnik fizeni pravo na nalezité oduvodnéni rozhodnuti,
jimz nebylo jeho zadosti vyhovéno, a neni piipustné jej odbyt pouhym odkazem na to, ze minule
rovnéz neuspél. Tento argument je tim spise nepfipadny, maji-li byt podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki posuzovany vzdy individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
toho kterého pfipadu.

Méstsky soud v Praze svym pfistupem k rozhodovani o Zzadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatka a k navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd vazné porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, kdyz napadené usneseni patficné neodtvodnil a bez blizstho
vysvétleni pouzil jen jediny - zcela nevhodny - argument principem legitimniho oc¢ekavani.
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Ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni musel Nejvyssi spravni soud
pfihlédnout z dfedni povinnosti, proto se pro nadbytec¢nost nezabyval jednotlivymi kasac¢nimi
namitkami a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 28,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby znovu
rozhodl o Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 8 Ca 76/2008 - 16, tentokrit po fadném posouzeni, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 36 odst. 3 a v § 35 odst. 8 s. f. s. Dospéje-li soud k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou,
musi své rozhodnuti nalezit¢ odavodnit.

O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2008

JUDrt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





