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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskové v pravn{ véci zalobcu: a) S. S., b) M. N., c) nezl. M. S., zast. matkou zalobkyni b),
zastoupeni JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska — Ostrava,
proti Zalovanému: Ministetstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. OAM-3165/VL-10-05-R2-2003
a ze dne 12. 4. 20006, ¢.j. OAM-3316/VL-11-05-R2-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 61 Az 61/2006 — 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byly zamitnuty jejich zaloby sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. OAM-3165/VL-10-05-R2-2003 a ze dne 12. 4. 2000,
¢.j. OAM-3316/VL-11-05-R2-2003. Rozhodnutimi zalovaného spravaiho organu nebyl Zalobctim
k jejich zadostem udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. [Pozn. soudu: S tc¢innosti od 1. 9. 2006
byl v zakoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana® a institut ,,prekazky
vycestovani® podle § 91 zdkona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou® podle § 14a
zakona o azylu.

Podané zaloby krajsky soud spojil ke spolecnému fizeni mj. vzhledem kjejich zcela
totoznému obsahu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak krajsky soud dospél ke shodnému
zavéru jako zalovany, ze jednani pfislu$niki hnuti Taliban vacéi zalobcim nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Z aktualnich informaci o stavu
a vyvoji v Afghanistanu vyplyva, ze podpora piislusnikt hnut{ Taliban neni soucasti vladnouci
politiky, naopak snahou nyn¢jsich statnich organd je potlacovani jejich cinnosti za pomoci
mezinarodnich vojenskych sil a prosazovani dodrzovani lidskych prav. Neni mozno pfihlizet
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k namitkam zalobcu, ze hnuti Taliban dosud v provinciich mimo Kabul ma stale urcity vliv
a pusobeni. Co se tyce nepiiznivé bezpecnostni situace a obav z hnuti Taliban, tyto skutecnosti
byly zohlednény tim, zZe Zzalovany napadenymi rozhodnutimi vztahl na Zalobce pfekazku
k vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud uzavfel, ze mél zalovany dostatek potfebnych
dokladt a zjisténi pro sva rozhodnuti a tedy 1 pro ucinén{ zavéra o tom, ze v piipadé zalobcu
nebyly zjistény divody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Vytykana
udajna poruseni spravniho fadu zalovanym jsou podle krajského soudu Zalobci podana ve zcela
obecné a nekonkrétnf{ podobé, takze je blize nelze ani pfezkoumavat. Pfesto z obsahu
piipojenych spravnich spisu zalovaného zadna takova poruseni procesnich pfedpist nevyplyvaji.

Rozsudek krajského soudu napadli Zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti, ve které
uplatnili davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelé vytykaji krajskému soudu
nespravné posouzeni pravni otiazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organ podle stézovatelt viibec nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nepfihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a nedostatecné
oduvodnil vyrok svého rozhodnuti. Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze v jejich ptipade jsou splnény
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v § 12 zakona
o azylu. Podle nazoru stézovateld spravni organ a nasledné krajsky soud nevzal v dGvahu
soucasnou situaci v zemi puvodu stézovatela. Afghanistan nepatfi k bezpe¢nym zemim, nejsou
tam dodrzovana lidska prava a obyvatelé jsou pronasledovani hnutim Talibanu a jinymi frakcemi.
Krajsky soud nezkoumal, zda je Afghanistan statem, ktery spliuje podminky bezpecné zemé
puvodu. Stézovatelé byli pronasledovani hnutim Talibanu a soucasna vlada jim nebyla schopna
zajistit ochranu pfed takovym jednanim a byly tak dany podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. V fizeni o udéleni azylu musi spravni organ v dukazni nouzi rozhodnut
ve prospéch zadatele. Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vypovédi. Naopak je povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele™, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich
zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni

stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZzovatelé spatfuji
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
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pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Problematikou zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zadatele se Nejvyssi
spravni soud jiz dostate¢né zabyval napft. v rozsudku ze dne 30. 11. 2000, ¢.j. 4 Azs 264/2005-68,
nebo v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, ptip. v rozsudku ze dne 18. 1. 2000,
¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. K otizce vykladu pojmu
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu v pfipadech potizi zadatele o azyl se soukromymi
osobami v zemi puvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48, publikovany pod ¢. 115/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
Cj. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud

vrve

relevantnimi davody ve smyslu ustanoven{ § 12 zdkona o azylu, tedy pronasledovanim z divodu
rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazora. Vztah a podminky davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu a pfekazky vycestovani podle § 91 té¢hoz zakona Nejvyssi spravni soud vymezil zejména
v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS,
av rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz. Nutno
zduraznit, Ze stézovateli namitanou aktualné nepfiznivou bezpecnosti situaci v jejich zemi puvodu
zalovany spravni organ zohlednil prave pii vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu na stézovatele v napadenych spravnich rozhodnuti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelt. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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