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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Marie Souckové
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Radkou Sumerovou, se sidlem Turgenévova 19, Litoméfice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2005 B., ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2006 ¢&j. 42 Cad 207/2005 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2006, ¢&j. 42 Cad 207/2005-30
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 5. 2006 ¢.j. 42 Cad 207/2005 - 30, jimz bylo rozhodnuto
takto: ,,Napadené spravni rozhodnuti, vydané CSSZ dne 4. 8. 2005 B. (sic !) pod &. X, o pfiznani
sirot¢tho duchodu zalobci, se zrusuje a véc se vraci zalovanému ufadu k dal$imu fizeni.
Navrhovateli se vici CSSD pfiznava pravo na nahradu procesnich nakladi v ¢astce 5286 K¢,
ktera budiz do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplacena k rukim navrhovatelovy
advokatky pod adresou Turgenévova 19, Litoméfice.*

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového stavu, ktery neni mezi ucastniky sporny:

Otec zalobce J. O. na pfelomu let 1992/1993 odesel z mista bydlist¢ a jiz se nevratil.
Manzelka J. O. podala dne 7. 8. 1995 u Okresntho soudu v Litoméficich navrh na prohlaseni
manzela za mrtvého.

Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 28. 1. 2003 ¢j. 12 Nc 102/95 - 25
ustanovil zalobci podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné opatrovnikem Méstsky ufad v Litoméficich
k zastupovani zalobce v fizeni o prohlaseni otce (J. O.) za mrtvého.
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Tentyz okresni soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2005 ¢.j. 12 Nc 102/95 - 55 prohlasil J. O. za
mrtvého s tim, Zze za den jeho umrti se povazuje 27. 1. 1993. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 6. 6. 2005.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku pozadal Zzalobce zalovanou o pfiznani sirot¢iho
dicchodu. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim Zalobci pfiznala sirotéi dichod za obdobi
od 27.1.1993 s tim, ze ,,narok na doplatek pred 6. 6. 2002 podle ustanoveni § 55 odst. 2 zak.ona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni zanikl.*

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, a to proti vyroku, kterym
zalovana rozhodla o tom, ze narok na doplatek sirotétho diichodu za dobu pfed 6. 6. 2002 zanikl.
V zalob¢ uvedl, Ze fizeni o prohlaseni jeho otce za mrtvého bylo vedeno s velkymi pratahy.
Zalobce byl v tuto dobu nezletily, nemél zpusobilost k pravnim tkonim — zletiljm se stal
22.1.2003. Zalobce tedy ve spravnim fzeni nemohl jednat sim za sebe a mél mu byt
v pfedmétném obdobi ustanoven opatrovnik. Protoze byl v té dobé nezletily, nemohlo dojit
k zaniku naroku na vyplatu dichodu a napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.
K zaniku naroku na vyplatu dichodu nemohlo v jeho piipadé dojit, protoze byl v té dobé
nezletily. Lhita podle § 55 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
(dile jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.”), neplyne po dobu fizeni o duchodu a po dobu, po kterou
osobé, kterd musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Zalobce byl nezletily i v dobé
od 27. 1. 1993 do 6. 6. 2002, nemohl svym jménem ¢init pravni tkony, mél mu byt ustanoven
opatrovnik a navic fizeni o prohlaseni jeho otce za mrtvého trvalo nepfiméfené dlouhou dobu.
Zakon s takovou moznosti vibec nepocital a nepocita, ust. § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
je protiustavni a rozhodnuti Zalované povazuje zalobce v napadené ¢asti za nezakonné a vadné.

Krajsky soud v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobu o prohlaseni J. O. za mrtvého
podala sice zalobcova matka, nepochybné viak i jménem svych déti, jejichz narokua se zalezitost
rovnéz zasadné dotykala. Pravni zajem na vydan{ rozhodnuti o prohlaseni J. O. za mrtvého tedy
méla nejen zalobcova matka, ale 1 jeji nezletilé déti véetné zalobce. Nezletilym détem mél byt pro
fizeni ustanoven opatrovnik (§ 29 o. s. f.), coz se také skutecné¢ stalo, avsak az s velkym
zpozdénim shora uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich.

Krajsky soud dovodil, ze lhuta podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v predmétné
véci v obdobi od zahdjeni fizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého do pravni moci rozhodnuti
Okresntho soudu v Litoméficich o tomto navrhu neplynula. Vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované, ze narok na doplatek sirot¢ctho dichodu za dobu pfed 6. 6. 2002 zanikl,
s touto skutecnosti neni v souladu, je v tomto sméru chybné a proto krajsky soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana v kasaéni stiznosti tvrdi nezikonnost rozsudku krajského soudu spoéivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai — dale jen ,,s. f. s.°].

Zalovana argumentuje tim, e fizeni o davkich dichodového pojisténi je upraveno
v zdkoné ¢. 155/1995 Sb. a v zikoné ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. Pokud v téchto pravnich normach neni néktery pravni institut upraven,
je subsidiarni normou zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Ve spravnim fidu jsou taxativné
stanoveny podminky pro ustanoveni opatrovnika. Tyto podminky pfi fizeni o narok na sirotéi
dichod zalobce nenastaly a k ustanoveni opatrovnika proto nebyl dan zakonny divod. Nedoslo
tedy k situaci, kterou pfedjimd § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., 4. kdy v fizeni, jehoz
vysledkem bylo napadené rozhodnuti, zalobce nemél opatrovnika, pficemz ho mél mit.
Ke staven{ lhuty proto nedoslo. Povinnost ustanovit opatrovnika podle § 29 o. s. . nelze zaménit
s povinnosti ustanovit opatrovnika podle spravniho fadu pro fizeni podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Jde o dva zcela odlisné procesni predpisy a odlisna fizeni, byt vztahujici se ke stejnému pravnimu
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institutu. Nesplnéni podminek podle o.s.f. nemuze mit za nasledek vady fizeni probihajiciho
podle predpist o dichodovém pojisténi.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek ve smyslu § 107 s. f. s.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni ucinném k datu vydini
rozhodnuti zalované znélo: Ndrok na vjplatu diichodn nebo jeho (listi zanikd, neni-li dale uvedeno jinak,
uplynutim t% let ode dne, 3a ktery diichod nebo jebo ldst ndlegi. Lhbiita podle predehozi véty neplyne po dobu rizeni
o diichodn a po dobu, po kterou osobeé, kterd musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.

[K tomu poznamka Nejvysstho spravniho soudu: Toto ustanoveni bylo pozdéji
zménéno, a to zakonem ¢. 24/2006 Sb. a ziakonem ¢&. 189/2006 Sb., takze v soucasné dobé zni:
,»INarok na vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let
ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhuta podle pfedchozi véty neplyne po dobu
fizeni o duchodu, po dobu fizeni o prohlaseni osoby za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu
vdovského, vdoveckého nebo sirot¢tho dichodu, a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit
opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lhuta podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu,
po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skonceni pravniho vztahu zakladajictho ucast na pojisténi
(§ 11 odst. 2 véta pata™). K témto zménam vsak doslo az po vydani rozhodnuti Zzalované, které
se pfezkoumava ve spravnim soudnictvi.|

Tvrzeni krajského soudu, Ze v fizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého mél byt nynéjsimu
zalobci M. O. jako nezletilému ustanoven opatrovnik, je spravné, pouze s vyhradou, Ze se nemélo
jednat o opatrovnika podle § 29 o. s. f., jak se krajsky soud domniva, nybrz o tzv. kolizniho
opatrovnika podle § 37 odst. 2 zikona o rodiné. Uéastnikem #zeni o prohlaseni za mrtvého podle
§ 195 a nasl. o. s. f. je navrhovatel (zde matka Zalobce) a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt viizeni jednano, tedy mj. vzdy déti osoby, kterda ma byt prohlasena za mrtvou.
Utastenstvi v tomto fizent je totiz zaloZeno definici obsaZenou v § 94 odst. 1 o. s. f.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Okresni soud v Litoméficich zalobci ustanovil opatrovnika
podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné. Pfehlédl vsak, ze zalobce dovssil dne 22. 1. 2003 zletilosti,
takze usnesenim ze dne 28. 1. 2003 byl ustanoven opatrovnik v rozporu se zakonem zletilé
tyzické osobé. Skutec¢nosti tedy je, ze zalobce v fizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého nebyl v dobé
své nezletilosti zastoupen opatrovnikem.

Nutno tedy posoudit, zda skutecnost, ze zalobce nebyl v fizeni o prohlaseni ]J. O. za
mrtvého zastoupen opatrovnikem v dobé¢, kdy byl nezletily, znamena, Ze po dobu od podani
navthu na prohlaseni J. O. za mrtvého do nabyti zletilosti zalobce neplynula tfileta lhuta
stanovend v § 55 odst. 2 véta druhad zakona ¢. 155/1995 Sb. a tykajici se vyplaty sirotciho
dachodu.

Pojem opatrovnika jako zastupce ucastnika fizeni, ktery neni procesné plné zpusobily,
obsahuje fada pravnich pfedpisi. V projednavané véci je podstatné, ze tento pojem obsahuje
jak ob¢ansky soud fad, tak zikon ¢. 155/1995 Sb. Obcansky soudni fad upravuje postup soudu
v obcanském soudnim fizen{ vcetné piipada, kdy je v tomto fizeni tfeba jeho ucastniku ustanovit
k ochran¢ jeho zajmu opatrovnika jako jeho zastupce. Podle téchto ustanoveni, resp. podle § 37
odst. 2 zakona o rodiné, mél postupovat ve vztahu k tehdy nezletilému zalobci Okresni
soud v Litoméficich v fizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého, avSak neudinil tak. Tato procesni vada
v$ak nema vliv na to, ze rozsudek, kterym byl J. O. prohlasen za mrtvého, tedy rozhodnuti soudu
o statusové otdzce, je pravomocny a ke zruseni nebo opravé tohoto rozhodnuti by soud
pfistoupil pouze za podminek stanovenych v § 199 o. s. f.
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Podle § 105 zédkona ¢. 582/1991 Sb. ucastnik fizeni muze samostatné v fizeni (ve vécech
dichodového pojisténi) jednat v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat
v socialnim zabezpeceni{ prav a brat na sebe povinnosti. Tato zpusobilost vznika dosazenim
zletilosti s vyjimkami uvedenym v § 3 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro fizeni
ve vécech nemocenského pojisténi a dachodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim
fizeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi v § 32 odst. 2 piipady, kdy spravai organ
ustanovi opatrovnika.

7. vyse citovanych ustanoveni 1ze ucinit tyto zavéry:

Opatrovnictvi v pojeti obcanského soudniho fadu, vztahujici se na obcanské soudni
fizeni, nelze Zzadnym zpusobem vztahovat na opatrovnictvi ve smyslu § 55 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., a naopak.

Rizeni o prohlaseni za mrtvého, procesné upravené v obéanském soudnim ¥adu, a fizeni
o zadosti o pfiznani sirot¢tho dichodu jsou fizenimi na sobé nezavislymi, pficemz prvni
je vedeno ve sféfe obcanského soudniho procesu, druhé ve sféfe socialntho pojisténi.
Neustanoveni opatrovnika v fizeni o prohlaseni za mrtvého tomu, kdo ho musel v tomto fizeni
mit, nemuze mit za nasledek staven{ lhity pro zanik naroku na vyplatu dichodu proto, ze osobe,
kterd musela opatrovnika mit, nebyl opatrovnik ustanoven. Toto ustanoveni je tfeba vylozit tak, Ze se tyka
piipadud, kdy spravnim organem (zalovanou) nebyl opatrovnik ustanoven v fizeni duchodovém,
pfestoze takova osoba v tomto fizeni opatrovnika musela mit.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v projednavané véci neméla zalovana
zadny davod k tomu, aby zalobci pro fizeni o sirot¢i divod ustanovila opatrovnika, protoze
by ho musel mit. Zalobce v tomto fizeni mohl samostatné jednat a neni dan ani zadny jiny dévod
stanoveny taxativné v § 32 odst. 2 spravniho fadu k tomu, aby Zalovana musela Zalobci ustanovit
opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu Zalované, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek, nebot’ rozhodl urychlen¢ ve véci samé poté, kdy mu kasacni stiznost byla
krajskym soudem pfedlozena (stalo se tak 7. 5. 2008) a ucastnikim f{zeni byla poskytnuta
nezbytni pouceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003 ¢&.j. 2 Azs 3/2003
- 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 17/2004 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. éervna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





