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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobkyné: Jihoceské
lesy Ceské Budéjovice, a. s., se sidlem Zahradni ¢tvet’ 385, Nové Hrady, zastoupené
Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Kaplicka 327, Ceskjr Krumlov, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi véeskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne
14.3.2008, ¢ j. 10 Ca 12/2008 — 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich ze dne  14.3.2008,
¢.j. 10 Ca12/2008 — 19, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalobkyné (dile ,sté&zovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 5959/07-1200. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 4. 2007, ¢&. j. 119937/07/077910/2626, jimz ji byla dodatec¢né vyméfena dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 354 020 K¢ Dan byla stézovatelce
doméfena na zakladé vysledka provedené danové kontroly, pii niz spravce dané dospél k zaveru,
ze zaklad dané z pf{jma pravnickych osob stézovatelky za rok 2001 byl neopravnéné snizen
o polozky, které jsou ve skutec¢nosti vydaji na technické zhodnoceni.

11
Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni (ddle jen ,s. f. 5.,
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tzn. namitda nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni; vady fizeni spocivajici zejména v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
pii jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrudit; a dale namitd zmatec¢nost
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti
kone¢n¢ vyplyva, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatelka spatfuje
v nedostatku divodt rozhodnuti.

Stézovatelka se domniva, ze kmjsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyménu
oken za okna nova (jiného materialu a jinych rozmért) a viménu ohiivact vody za ohfivace nové
(mensfho objemu, ale vysstho poctu) lze povazovat za opravu nebo za technické zhodnoceni
majetku ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o danich z pfjmua®). Jak stéZzovatelka uvadi, rekonstrukci se pro ucely zakona
o danich z pffjmu rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo
technickych parametrd. Vzhledem k tomu, ze zménu ucelu 1ze jednoznacné vyloucit (Gcel okna
1 ohfivacu je stale stejny a tudiz bude stale stejny i1 ucel vyuziti majetku), zbyva druhy zpuisob
zasahu do majetku, a sice zména technickych parametri. Stézovatelka ma za to, ze pojem
»technické parametry* je nutné vykladat ve vztahu k celku, tedy k technickym parametram celé
budovy, a dale ve vztahu k funkénosti celku, tj. celé budovy, pficemz jej nelze vykladat pouze
formalisticky. Ma-li se jednat o zménu parametrd podfaditelnych pod pojem ,rekonstrukce®,
musi byt zaroven ménéna funkce a vyuztelnost konkrétntho majetku (nemovitosti).
Za rekonstrukci tedy nelze podfadit takové upravy, jimiz jsou ménény technické parametry
za Gcelem fadné funkcénosti pfi zachovani stejné vyuzitelnosti véci. Pokud pifi opravé dojde
k upravé nckterych stavebné technickych casti budovy tak, aby mohly byt pfizpasobeny
napf. novym typum oken, nelze mit za to, ze doslo ke zméné technickych parametra.

V piipadé vymény ohfivaci vody se stéZzovatelka domniva, ze kmjsky soud nespravné
aplikoval § 33 zakona o danich z pfijmu, pokud z jeho zavéra v napadeném rozhodnuti vyplyva,
ze vyménou ohiffvaca byla zménéna funkénost budovy a pokud dava do souvislostt zménu
ohffvacu s urcitymi technickymi zménami prostor budovy. Vyménu ohfiva¢a a stavebné
technické zasahy, ke kterym doslo v souvislosti s touto vyménou, je z hlediska sté¢zovatelky nutné
posuzovat jako ¢innosti navzajem zcela oddélitelné a je tfeba na né pohlizet samostatné. Krajsky
soud vsak takto nepostupoval a posuzoval obé ¢innosti ve vzajemné provazanosti. Stézovatelka
namita, ze v piipadé¢ ohfivac¢u byl skutkovy stav nespravné zjistén jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvnfho stupné a krajsky soud se vibec nezabyval tim, jaky byl skutecny dopad
nepatrného zvyseni celkové kapacity ohfivaca na funkénost celé budovy a zda stavebné technické
upravy jsou vyznamové a funkéné oddélitelné od vymény ohiivacu vody.

Stézovatelka dale namita, ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné s ohledem na nedostatek
podminek fizeni, kdyz rozhodnuti bylo vydano bez projednani véci, aniz by k tomu dal dcastnik
souhlas. V podané zalob¢ totiz stézovatelka vyjadfila svij souhlas s projednanim véci bez nafizeni
iednani takto: ,,Zalobee soublasi s tim, aby soud mwzhodl bez narizeni jednini a tedy bez jeho sicasti, bude-li
Zalobci dina monost vyjadiit se pisemné ke stanovisku Zalovaného k Zalobé Vyjadieni zalovaného vsak
bylo stézovatelce zaslano az s rozhodnutim ve véci samé. Stézovatelka se proto domniva,
ze doslo k poruseni ustanoveni § 51 s. f. s, nebot’ souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani ucinila pouze podminéné.

Ze viech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e nazor stézovatelky, podle kterého
pii zméné technickych parametrt ,,musi byt ménéna i funkce a vyuztelnost konkrétni véci®, neni
podloZzen relevantnimi argumenty. Podle zalovaného je nepochybné, ze kazdy vlastnik
nemovitosti ma pravo zvolit si optimalni zptsob stavebnich praci, kterymi provadi adrzbu vlastni
nemovitosti. Uéetni predpisy pak stanovi pravidla, podle kterjch provede vlastnik jakozto déetni
jednotka zaznam o nakladech na provedené prace a s tim souvisejici zaznamy do ucetni evidence.
Danové prfedpisy pak stanovi danové dusledky provedenych stavebnich praci, tedy pravidla,
za kterych lze vynalozeny ndklad povazovat za naklad danovy. Hodnota provedenych praci
se bud projevi v danové uznatelnych nakladech v celé vysi vjednom zdanovacim obdobi
(v ptipadé opravy) a nebo jejich hodnota zptsobi zvyseni vstupni, piip. i zustatkové ceny tohoto
majetku a v danovych ndkladech se projevi formou odpisi tohoto majetku v nékolika
nasledujicich letech. Rozhodné vsak nenastane situace, ze by se hodnota uskutecnénych
stavebnich praci v danové uznatelnych nakladech neprojevila vibec.

Pii hodnoceni charakteru vymény oken vychazel zalovany z porovnani pocatecniho stavu
(pfed zapocetim praci na upravach) a stavu vysledného a ma za to, ze se nejednalo o opravu,
nebot’ nedoslo k pouhému nahrazeni pivodniho materialu ¢i technologie, pficemz pavodniho
stavu nebylo dosazeno bez toho, Zze by stavba ziskala novou technickou hodnotu. Podle
zalovaného tedy spravce dané spravné posoudil charakter této stavebni dpravy jako technické
zhodnoceni. V pifipadé vymény ohfivaci vody se jednalo podobnou situaci, porovnavan byl stav
pfed stavebni upravou (5 kust ohfivact o kapacit¢ 120 litrt) a po nf (10 kust ohfivaci o kapacité
75 litra), kdy doslo ke zvyseni kapacity ohfivané vody o 25%. Stavebni prace na vybudovani
novych socialnich zafizeni byly posouzeny jako technické znehodnoceni, proti ¢emuz stézovatel
nic nenamital. Instalaci ohfiva¢t vody béhem téchto stavebnich uprav nelze podle Zalovaného
povazovat za opravu, ale za soucast provedeného technického zhodnocenti stavby.

Vydana rozhodnuti proto zalovany povazuje za vécné spravna a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasacéni stiznost je davodna.

Vprvnl  fadé se Nejvyssi pravni  soud zabyval namitanou zmatecnosti,
resp. nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. c), d) s. f. s.].

StéZzovatelka namita zmatecnost fizeni pfed soudem z diavodu nedostatku podminek
fizeni, nebot’ krajsky soud nerespektoval jeji podminény souhlas s rozhodnutim soudu o véci
samé bez jednani, ktery vyjadfila v podané Zalobé. Jak vsak stéZovatelka tvrdi a jak je zfejmé
1ze spisového materidlu, vyjadfeni Zalovaného bylo stézovatelce zaslano az spolecné
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Ktomu je tfeba nejprve uvést, Ze tuto namitku stézovatelky nelze podfadit
pod zmatecnost fizen{ pfed soudem tak, jak ji vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
Stézovatelka se totiz myli v tom, kdyZ v rozhodnuti soudu bez jednani bez vysloveného souhlasu
ucastnikt fizeni spatfuje absenci podminek fizeni. Toto fizeni totiz je zahijeno jiz podanim
zaloby a mez podminky f{zen{ typicky spada napf. aktivni legitimace zalobce, vcasnost navrhu,
jeho odtivodnénost, neexistence prekazky litispendence ¢i res iudicata apod. Splnéni podminek
fizeni je soud povinen pfezkoumat jiz na jeho samotném pocatku a pokud zjisti, ze tyto
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podminky splnény nejsou, fizeni ukonc¢i formou procesniho rozhodnuti. Rozhodovani
s nafizenim jednan{ ¢i naopak bez néj proto jiz neni otazkou podminek fizeni, nybrz samotného
prabéhu fizeni, a pfipadné pochybeni soudu lze proto oznacit pouze za vadu fizeni, nikoliv
za chybéjicd podminky fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit namitce stézovatelky, ktera v rozhodnuti
krajského soudu bez jednan{ spatfovala zmatec¢nost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. . s.], a zaméfil se v dal$im na davodnost této namitky z hlediska tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici vjiné vadé fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jednim z nejdalezitéjsich pravidel soudniho fizeni
je ustni jednani, a to s ohledem na zachovani zasady dstnosti a vefejnosti soudniho jednani
zakotvené v ustavnim poradku (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy Ceské republiky) jakoz i v . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani tyto
zasady prolamuje, a proto je tfeba podminky pro jeji vyuziti vykladat pfisn¢ a restriktivné (z fady
nalezt Ustavniho soudu napf. viz nilez sp. zn. IV. US 51/94, nalez sp. zn. IV. US 97/94 anebo
nalez sp. zn. I US 138/07, in: www.nalus.usoud.cz).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véc samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Souhlas tcastnikti fizeni muze byt u¢inén
bud vyslovné nebo se pfedpoklida (pokud ucastnik nevyjadii ve lhuté k tomu zikonem
stanovené svyj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Z vyjadfeni stézovatelky obsazeného v Zalobé je vsak v nyni projednavané véci patrno,
ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani pouze v piipadé¢, ze ji bude poskytnuta moznost
reagovat na vyjadfeni zalovaného. Pii uplatnéni restriktivntho pfistupu je proto nutné
z této formulace vyvozovat, ze pokud by stéZzovatelce nebyla poskytnuta moznost seznamit
se jesté pfed rozhodnutim krajského soudu s vyjadfenim zalovaného, souhlas s timto zptisobem
rozhodovani soudu nebyl z jeji strany dan. Jiny postup by odporoval elementirnim pravidlam
logiky.

Je proto tfeba vychazet z toho, ze kdyz ma ucastnik fizeni ustavné zarucené pravo na to,
aby jeho véc byla projednana vefejné a jeho v piitomnosti, a svoji vuli nevyuzit tohoto prava
projevi podminéné, soud je povinen ji respektovat. Stézovatelka méla navic zjevné v dmyslu
jednat v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni, nebot’ nechtéla vyzadovat ustni
jednani, pokud to nebude nezbytné nutné, coz ji vSak nemohlo jit k tizi (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, in: www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipad¢ tedy krajsky soud pochybil a zatizil tak svoje f{zeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ nerespektovanim projevené
vule stézovatelky, resp. nenaplnénim podminky, jejiz splnéni vyzadovala k tomu, byla prolomena
ustavné zarucena zasada ustnosti jednan{ pfed soudem.

Kasacni davod, zakotveny v ustanoveni {103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proto naplnén byl
a z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

K samotné pravni otazce, ktera se stala pfedmétem sporu v pfedchazejicim fizeni,
Nejvyssi spravni soud proto jen jako obiter dictum konstatuje nasledujici. Nize uvedené
samozfejm¢ plati jen za situace, kdy z pfipadné repliky stézovatele k vyjadfeni zalovaného,
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resp. z provedené¢ho ustniho jednani pfed soudem, nevyplynou néjaké dalsi relevantni
skute¢nosti.

Je-li v daném piipad¢ fesena otazka, zda je mozné vydaje na zménu dokoncené stavby pro
danové ucely uplatnit jako opravu nebo jako technické zhodnoceni, je vzdy nezbytné vychazet
ze srovnani puvodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto majetku po provedenych
zasazich (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
13.12. 2005, ¢.j. 59 Ca 136/2003 - 58, ¢ 817/2006 Sb. NSS). Pii posuzovani technického
zhodnoceni nemovitosti podle ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmt je potom tfeba podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pifpadé nemovitosti jako hmotného majetku veskeré
zasahy do nemovitosti posuzovat ve vztahu k tomuto majetku, tj. k véci nemovité, jako celku.

Pokud tedy pfi vyiméné oken dojde nejenom k nahrazeni oken v dfevénych ramech okny
v ramech plastovych, nybrz také ke zméné konstrukce oken, a v dusledku mensich rozméra oken
novych také k pfizptsobeni (dozdéni) okenniho ramu, ve svétle platné pravni upravy se bude
jednatjiz o technickém zhodnoceni hmotného majetku, a to z nasledujicich duvodu.

Rozhodujici skute¢nosti je v nyni projednavané véci to, ze pfi vyméné oken dfevénych
za okna plastova doslo ke zméné vyznmamnych parametri okna (zejména zivotnost, prostupnost
tepla, naroky na udrzbu), &dmz bylo prakticky dosazeno zlepSeni komfortu uzivani celé
nemovitosti. Jako pomocny argument lze v této souvislosti odkazat i na jednotnou metodiku
Ministerstva financi, podle niz se ,,za gménu technickych parametrii podle 3dkona nepovaguje jen samotnd
gdména  pousitého  materialn (pokyn Ministerstva financi D-190 k jednotnému postupu
pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu), a jak bylo pozdéji doplnéno ,a #
1 v pripadé vymény oken s dievémym ramem a okna s rimem plastovym, pokud distanon achovdny pivodni
roxmeéry oken a polet vrstev skel oken” (pokyn Ministerstva financi D-300 k jednotnému postupu
pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ucinny od 16. 11. 2006). Pokud
tedy byl vnitinim pfedpisem Ministerstva financi v ramdi jeho fidici pravomoci [§ 11 pism. a)
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jsich predpist] takto
nastaven postup finanénim organim (finanénim feditelstvim a jim podfizenym finanénim
ufadum), byl pfedvidatelny 1 postup zalovaného, pokud vyménu okna tohoto charakteru
vyhodnotil jako technické zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s im, ze pojem ,technické parametry” je nutné
vykladat ve vztahu kcelku, tedy ktechnickym parametrim celé budovy, a dile ve vztahu
k funkénosti celé budovy, coz bylo reflektovano i vyse citovanym pokynem Ministerstva financi.
Pokud by totiz bylo postupovano pouze formalisticky, jiz jen pouhou vyménu dfevénych oken
za okna plastova by bez dalstho bylo nutné posuzovat jako technické zhodnoceni. Pokud vsak
bylo spravni praxi pro danové tucely nastaveno posuzovani vymény pouzitého materidlu jako
,»opravy“ a doslo-li nad ramec této akceptované vyjimky v konkrétnim piipadé v souvislosti
s viménou oken k dal$im zménam na pfedmétné nemovitosti, je tfeba vydaje spojené s vyménou
oken posuzovat jako vydaje na rekonstrukci stavby, resp. technické zhodnoceni.

V piipadé vymény ohiivacu vody je nutné vzt v uvahu skutecnost, ze instalaci novych
ohfivaci doslo nejen k navyseni celkové kapacity ohifivané vody o 150 1 (25%), ale pfedevsim
se zarovenl v ramci stavebnich dprav v ubytovacich bunkiach zménilo dispozicni usporadani,
kdyz z puvodnfho jednoho spole¢ného socialniho zafizeni s jednim ohfivacem vody pro dvé
ubytovac{ bunky byla vybudovana dvé samostatna socialni zafizeni s vlastnim ohfivacem vody
pro kazdou z ubytovacich bunck. Z takovéto situace lze usuzovat, ze ucelem vymény ohiivaca
vody bylo taktéz vybaveni kazdé ubytovaci bunky vlastnim ohfiva¢em, nejenom vyména
opotfebovanych nebo poskozenych ohfivach za ohfivace nové. Vyménu ohfivact a stavebné
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technické zasahy, ke kterym doslo zaroven s touto vyménou, neni mozné posuzovat jako ¢innosti
navzajem zcela oddélitelné. S pfihlédnutim k ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o danich z pf{jma
je tieba posuzovat ohfivace vody jako technické vybaveni, které tvoii nedilnou soucast
pfedmétné nemovitosti (stavby). Jedna se totiz o zafizeni s nemovitosti pevné spojena, jez
umoznuji napliovani funkce a ucelu nemovitosti. Vyménu ohfivaca vody by bylo mozné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat oddélené od stavebnich dGprav pouze v piipade,
ze by byla provedena nezavisle na téchto upravach. Pokud vSak byly pocet a umisténi
jednotlivych ohffvaca nasledkem provedenych stavebnich uprav piimo ovlivnény, vyména
ohifvaci vody byla soucasti provedenych stavebnich uprav, jimiz doslo zaroven k modernizaci
(rozsffenim vybavenosti) jednotlivych ubytovacich bunék (a potazmo celé nemovitosti). Proto
naklady s touto vyménou spojené spadaji pod technické zhodnoceni podle § 33 zdkona o danich
z pijma.

Ze shora uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a proto napadeny rozsudek krajského soudu pro naplnéni divodu obsazeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu ohledné poskytnut moznosti stézovateli se pfed novym rozhodnutim vyjadfit
ke skutecnostem uvedenym ve vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, piipadné nafidit ustni jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 9. ffjna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





