1 Azs 53/2008 - 111

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kuhna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I. C., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokiatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. OAM-3179/VL-10-04-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 18. 12. 2006, ¢&. j. 14 Az 520/2004 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Bohdané Novikové se mnepfiznava odména

za zastupovani.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004 neudgélil zalovany zalobct azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2a § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu). Soucasné rozhodl, Ze se nma Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti
nad Labem dne 29. 12. 2004. Krajsky soud svym usnesenim ze dne 7. 11. 2008 ustanovil Zzalobci
opatrovnici a dal$im usnesenim ze dne 18. 12. 2006 fizeni o zalob¢ zastavil podle § 33 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ nebylo mozné zjistit misto pobytu Zalobce.

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost dorucenou krajskému
soudu dne 28. 2. 2007; Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 24.1.2008 kasacni
stiznost odmitl pro pfedcasnost, nebot’ krajsky soud usneseni o ustanoveni opatrovnice vyvésil
na své ufedni desce pouze po dobu 13 dnt. Nemohlo tak dojit k fikci doruceni usneseni
stézovateli patnactym dnem po vyvéseni ve smyslu § 50i odst. 1 o. s. f. a nasledné doruceni
usnesen{ o zastaveni fizeni této opatrovnici tak nebylo mozné povazovat za ucinné. Krajsky soud
tedy usneseni o ustanoveni opatrovnice znovu vyvésil na své ufedni desce, dodrzel patnactidenni
lhatu pro vyvéseni a nasledné opatrovnici dorucil usneseni o zastaveni fizeni. Jelikoz stézovatel
v mezidobi oznamil soudu novou adresu, na niz se zdrzuje, zaslal krajsky soud usneseni
o zastaven{ fizeni rovneéz na tuto adresu, kde jej stézovatel pfevzal dne 12. 3. 2008.
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Nisledné stézovatel podal novou kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni,
v jejimz doplnéni se ohradil proti nazoru krajského soudu, ze by svévolné¢ opustil P. S. K. a ze by
misto jeho pobytu bylo neznamé. Dale uvedl, Zze po podani zadosti o mezinarodn{ ochranu byl
umistén do P. S. B. a po roce pobytu byl pfemisten do P. S. K. Nasledn¢ vyuzl moznosti
soukromého ubytovani na ulici P. v P., k ¢emuz mu organy Zalovaného udélily souhlas a jeho spis
byl pfeveden na pracovisté zalovaného B. J., kde se mél stézovatel hlasit a prodluzovat si prikaz
zadatele o mezinirodni ochranu. Béhem doby, kdy byl stézovatel hlasen v ubytovné na ulici P., se
prestéhoval na adresu, kde pobyva dosud - na ulici I. 8/898; na poboéce Ceské posty si pfitom
vyfidil pfesmérovani pfichozi posty. Asipo ¢tyfech meésicich od odchodu do soukromého
ubytovani si byl stézovatel prodlouzit prikaz Zadatele o mezinarodni ochranu na pracovisti B. J.,
kde mu bylo pfedino usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro svévolné opusténi P. S. K.
Nasledujici den se proto dostavil do kancelafe krajského soudu, kde pfedlozil doklady o svém
fadném odchodu z Pobytového stfediska a dal soudu k dispozici svoji aktualni adresu; nicméné
fizeni jiz bylo zastaveno. Podle stézovatele nebyly naplnény podminky § 33 pism. b) zikona o
azylu, nebot’ adresa pro dorucovani byla po celou dobu soudniho fizeni tfedné¢ hlasena a m¢la
byt soudu znama. Pracovnici P. S. K. nemohli uvést nic o svévolném odchodu stézovatele - navic
v situaci, kdy se spravni spis stézovatele jiz nachazel na pracovisti B. J. Dale stézovatel upozornil,
ze napadené usneseni mu soud nedorucoval na jeho adresu, ackoliv ji osobné soudu sdélil, a
usneseni jen vyvesil na nasténce soudu. Béhem fizeni mél byt stéZzovatel zastupovan opatrovnid,
jez ho vsak zadnym zpusobem nekontaktovala ani po osobni navstéve zalobee v kancelafi soudu.
Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval otazce véasnosti kasacni stiznosti. Podle § 42
odst. 5 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zptusob dorucovani obdobné
pfedpisy platné pro doruc¢ovani v obcanském soudnim fizeni. Ustanoveni § 42d odst. 2 véta
druha o. s. f. pak stanovi, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika ucastniku neznamého pobytu,
ucastnfku, jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, a pravnické osobe,
ktera jako ucastnik fizeni nemutze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna
za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, se dorucuje jen ostatnim
ucastnfkim fizeni a ustanovenému opatrovniku a vyvési se na ufedni desce soudu. Koneéné
podle § 50i odst. 1 o. s. f. ma-li byt rozhodnuti nebo jina pisemnost vyveésena na ufedni desce
soudu, platl, Ze patnactym dnem po vyvéseni byly doruceny ucastnikiim, ktefi nejsou soudu
znami nebo jejichz pobyt neni zmim anebo kterym se nepodafilo dorucit na znimou adresu
v ciziné, a zastupcam nebo opatrovnikim ucastnika, jejichz pobyt neni znim
nebo kterym se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, popiipadé t¢z dalsim osobam,
o nichz to stanovi zakon. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze usnesen{ krajského soudu o ustanoveni
opatrovnice bylo na ufedni desce soudu znovu vyvéseno dne 11. 2. 2008 a snato dne 27. 2. 2008.
K fiktivoimu doruceni usneseni tak doslo dne 26. 2. 2008; usneseni o zastaveni fizeni pak bylo
doruceno opatrovnici dne 6. 3. 2008. Stézovatel vsak dne 22. 2. 2008 zaslal soudu faxové podani
(které nasledné doplnil origindlem), v némz sdélil soudu svoji soucasnou adresu — L. 8/898, P. Na
tuto adresu tedy krajsky soud zaslal usneseni o zastaveni fizeni, které stézovatel pfevzal dne
12.3.2008. Pii posuzovani skutecnosti, zda pro doruc¢eni usneseni o zastaveni fizeni je rozhodny
den doruceni opatrovnikovi (dne 6. 3. 2008) nebo samotnému sté¢zovateli (dne 12. 3. 2008) vysel
Nejvyssi spravni soud z pravnfho nazoru uvedeného v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 4 Azs 12/2004 - 61, www.nssoud.cz, z néjz vyplyva, ze ,institut opatrovnika ustanoveného
podle § 29 odst. 3 o. 5. i md své gpodstatnéni pouge v pripadé, kdy redlné existuji skutelnosti, pro které byl
opatrovnik ustanoven. Pokud dojde ke 3méné sitnace, 1. odpadne diivod pro ustanoveni gpatrovnika, jeho funtkce
ganikd a soud naddle jednd s sidastnikem 1izeni”. Pokud tedy jesté¢ pfed dorucenim usneseni o zastaveni
fizeni opatrovnici odpadl divod ustanoveni opatrovnice - pobyt ucastnika se stal znamym -
funkce opatrovnika zanikla a za fadné doruceni usneseni o zastaveni fizeni lze povazovat pouze
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doruceni samotnému stézovateli dne 12. 3. 2008. Jestlize pak kasa¢ni stiznost byla podana dne
25.3.2008, byla ctrnactidenni lhita pro jeji podani dodrzena a duvod pro jeji odmitnuti zde neni
dan.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s.
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat
za piijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro struc¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933 /2006 Sb. NSS.

Kasacni stiznost je nepiijatelna.

Otazkou zastaveni fizeni z diavodu neznamého pobytu stézovatele se Nejvyssi spravni
soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45,
www.nssoud.cz, napifklad uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 33 zakona o azylu ,,je umognit soudsim
nexabyvat se meritorné agylovymi Zalobami tch Zalobei, kteri jig zmizeli e 0rného pole organi verejné moci
Ceské republiky a kterd ji¥ pravdébodobné nejson v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Usneseni o zastaveni
1izeni proto neni mogno povagovat Za negakonné jen prto, e se stéZovatel ndsledné ,,novuobjevi*; pokud neni
prokaziano pochybeni krajského soudn pri dorncovani G pii jistovini mista pobytu stéZovatele” (shodné
rozhodl napf. vrozsudku ze dne 24.3.2004, ¢&.j. 7 Azs34/2004 -65, publikovaném
pod ¢. 261/2004 Sb. NSS, ve vyse citovaném rozsudku ze dne 206.2. 2004,
C.j. 4 Azs 12/2004 - 61, www.nssoud.cz, nebo mnaposledy v rozsudku ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Azs 91/2007 - 66, www.nssoud.cz, v némz se zabyval i novou upravou zastaveni fizeni
o zalobé ve véc mezinidrodni ochrany provedenou zikonem ¢. 350/2005 Sb.). V pfedlozeném
pfipad¢ se krajskému soudu nepodafilo dorucovat na adresu hlasenou stézovatelem, ani zjistit
(za soucinnosti zalovaného a organd policie) adresu jinou. Je pfitom zcela nerozhodné,
zda stézovatel bydlel na jiné nez hlasené adrese a postu si nechaval dosilat (k tomu srov. rozsudek
ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 2 Azs 88/2003 - 47, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud ponechava
stranou mozné poruseni § 77 odst. 4 a 5 zakona o azylu ze strany stézovatele, podle nichz je
zadatel o azyl povinen zménu mista svého pobytu hlasit policii a potfebuje k ni souhlas
zalovaného - nic takového vsak soudni ani spravni spis neobsahuje). Na situaci stéZzovatele
nemuze nic zménit ani nepravdivé tvrzeni, ze soudu - ovSem az po zastaveni fizeni - osobné
sdélil svou novou adresu (soudni spis zadny zaznam o takovém ukonu neobsahuje), ani namitka,
ze ustanovena opatrovnice stézovatele nijak nekontaktovala - v pfipadé¢ neznimého pobytu
stézovatele nelze nic takového striktné po opatrovnici pozadovat, nebot’ ta zpravidla nedisponuje
lep$imi vyhledavacimi prostfedky k vypatrani pobytu stéZzovatele, nez ma k dispozic soud.
Rovnéz neni rozhodné, zda soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel svévolné opustil
pobytové stfedisko, nebot’ duvodem zastaveni fizeni byl neznamy pobyt stézovatele,
nikoliv samotny odchod ze stfediska.

Zavéry obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich tak plné¢ dopadaji 1 na situaci
stézovatele; krajsky soud se pfitom nedopustil zadného pochybeni, které by bylo natolik
intenzivni, ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu ji odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla Zalobkyni ustanovena soudem, nepfiznal Nejvyssi spravni soud
mimosmluvni odménu ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokitniho tarifu), nebot’ tato
neucinila ve véci zadny ukon pravni sluzby. Zdejsi soud pfitom setrvava na nazoru, ze za pfevzeti
a pfipravu véci nelze povazovat pouhé prfevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata
zastupcem nemajetného ucastnika; takovym ukonem rovnéz neni zaslani vyactovani a osvédceni
o registraci k dani z pfidané hodnoty kasa¢cnimu soudu, nebot’ timto tkonem zastupkyné nijak
nezakrocila k obrané prav stézovatele, k ¢emuz byla primarné ustanovena.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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