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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného
Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Ocelafska 799, Praha 9, proti zalovanému Krajskému
ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2006, ¢.j. USR/4843/05/Ho, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2006 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.

[1] V¢as podanou kasaéni stiznost{ se zalobce (dale také ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Krajského uafadu Stfedoceského kraje (dale také ,,zalovany®).
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu
Rudnd (dale téz ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 13.6.2005, ¢.j. 3812/SA/05-K - PO,
kterym byl stézovatel uznin vinnym z pfestupku dle § 105 odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti spravnfho organu
I. stupné bylo stézovateli doruceno fikci dne 20. 6. 2005, stézovatel vsak podal odvolani
az 13.10. 2005. Jelikoz stézovatel bé¢hem fizeni o odvolani neuvedl, kde se zdrzoval v dobé
doruceni prvostupnového rozhodnuti, pouze tvrdil, Ze se v misté¢ svého bydlist¢ nezdrzoval
v dobé od 4.4.2005 do 22.4.2005, pficemz tento casovy usek neni rozhodnym obdobim
pro posouzeni véasnosti podaného odvolani, zamitl zalovany odvolani jako opozdéné.
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[2] Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Ze odvolani bylo podano
opozdéné, nebot’ stézovatel neprokazal, ze se v dobé doruceni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nezdrzoval na adrese svého trvalého bydlisté. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, je konstruovano na pfedpokladu, ze se adresat zasilky v dobé
dorucovani na uvedené adrese zdrzuje a muze zasilku bezprostfedné po nahradnim doruceni
od subjektu, kde je uloZena, pfevzit. Zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze se adresat v misté
dorucovani zdrzuje, opacna skutecnost musi byt proto tvrzena a dokazana adresatem zasilky.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodafilo vyvratit domnénku stanovenou v § 24
odst. 2 spravniho fadu. Soud neuvéiil tvrzeni stézovatele, ze se v mésici cervau 2005 nezdrzoval
v mist¢ svého trvalého pobytu. Dukazy, kterymi sté¢zovatel své tvrzeni dokladal (potvrzeni
jednatele spolecnosti K.O. servis s.r.o0., vyslech pana Dusana Uskrta), soud vyhodnotil
jako nevérohodné, nebot’ stézovatel mél konat pro pana Uskrta praci po dobu 2 tydna v dubnu
acely cerven roku 2005 bez naroku na odménu jako pfatelskou vypomoc, pficemz rozsah
protisluzeb, které poskytl pan Uskrt stézovateli, je zcela nepomeérny.

II.

[3] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ji podal zdavoda dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel konkrétné uvadi, ze trva na svém tvrzeni uvedeném v zalob¢,
totiz ze se cely mésic cerven 2002 nezdrzoval v misté svého trvalého bydlisté, byl pracovné
na Moravé a také mimo tzemi CR, coZ ostatné vyslo najevo i pii vyslechu svédka méstskym
soudem. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim soudu o nevérohodnosti svédka, soud ani spravni
organ jiny dikaz neuvadély. Svédek byl poucen o tom, zZe je povinen vypovidat pravdu,
jinak by se dopustil trestného cinu. Dale namita, Zze zalovany byl povinen fidit se zasadou
materialni pravdy a zasadou vyhledavaci, pficemz byl odpovédny za spolehlivé a uplné zjisténi
skutkového stavu. Zalovany si tak mél opatiit potiebné dikazy k prokdzani skutecnost,
zda se stéZovatel v misté dorucovani zdrzoval & nikoliv. Zalovany si viak potfebné dikazy
neopatfil a spokojil se s konstatovanim, ze stézovatel ve svém odvolani tvrdi pouze to,
ze se v mist¢ trvalého bydlist¢ nezdrzoval v mésici dubnu 2005, nikoliv v dobé rozhodné
pro uplatnéni fikce doruceni. Soud proto nemohl povazovat namitku stézovatele o nemoznosti
uplatnéni fikce dorucent za irelevantni.

[4] Stézovatel dale vytyka soudu, ze se nevyporadal s zalobnimi body stézovatele vztahujicimi
se k postupu dle § 60 spravniho ¥adu. Zalovanj mél totiz zrusit rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné z ufedni povinnosti, protoze toto rozhodnuti nemohlo obstat z divodu poruseni
zakladnich zasad a principt, jako je presumpce neviny, zasada materialni pravdy, zasada
vyhledavaci, absence oduvodnéni vyse ulozené pokuty. V neposledni fadé stézovatel napada
postup méstského soudu, ktery se odmitl zabyvat podanim stézovatele ze dne 8.2.2007
z divodu, ze pfedstavuje rozsifeni zalobnich bodua po lhuté k podani zaloby. Toto podani si vSak
soud vyslovné vyzadal vyzvou ze dne 26. 1. 2007 a nedochazi jim k rozsifeni zalobnich bodu,
pouze blize vysvétluje zalobni body obsazené v zalobé. Na zavér stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 29.4.2008, v ném? uved],
ze z prub¢hu fizeni a dokladu o dorucovani je patrné, ze se stézovatel vyhybal prevzeti
pisemnosti zaslanych spravnim organem I. stupné. Sté¢Zovatel odmitl pfevzit zasilku s oznamenim
o zahajen{ pfestupkového fizeni a pfedvolanim k ustnimu jednani, ¢imz se pfipravil o moznost
vyjadfit se k projednavanému prestupku a vznaset dukazy na svoji obhajobu. Pokud jde o fikci
dotruceni, stézovatel v odvolani uvedl, Ze se v misté dorucovani nezdrzoval v dobé od 2. 4. 2005
do 22. 4. 2005, aviak doru¢ovano bylo a2 v éervau 2005. Zalovany se v ramci odvolaciho fzeni
pokousel ovéfit, zda se sté¢zovatel zdrzoval v misté bydlisté v rozhodné dobé¢, vyzval stézovatele,
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aby se k této otazce vyjadfil. Stézovatel tak vsak do vydani rozhodnuti Zzalovaného neucinil.
Tvrzeni stézovatele, ze pobyval v mésici ¢ervau 2005 pracovné na Moravé a na Slovensku,
povazuje zalovany za ucelové. Stézovatel oznamil spravnimu organu I. stupné, ze se nebude
po dobu 2 tydnu v mésici dubnu 2005 zdrzovat v misté svého bydlisté. Pokud by se skutecné
zdrzoval mimo své bydlisté 1 v mésici ¢ervnu 2005, pak by jisté stézovatel tuto skutec¢nost stejné
jako v predchozim piipadé¢ oznamil spravnimu organu I. stupné. Stézovatel se vSak o pracovni
cesté v mésici ¢ervnu 2005 nezminil ani v podaném odvolani, a dokonce nereagoval ani na vyzvu
zalovaného ohledné sdéleni mista pobytu v rozhodné dobé. Teprve v zalobé stézovatel uvedl,
ze se v t¢ dob¢ zdrzoval na Moravé a Slovensku, dukazy, které stézovatel soudu k prokazani
tohoto tvrzeni nabidl, soud zcela spravné vyhodnotil jako nevérohodné. K namitce stéZzovatele,
ze zalovany mél rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrusit mimo odvolaci fizeni, Zzalovany
uvadi, ze tato skutecnost nesouvisi s rozhodnutim o odvolani. Pokud by zalovany pochybeni
spravniho organu 1. stupné zjistil, zahajil by samostatné fizeni. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZzovatele ohledné zakonnosti
doru¢eni rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné (III/1), a poté nimitkami vadi postupu
zalovaného, ktery pfes navrh stézovatele nezrusil rozhodnuti organu I. stupné 2z moci
uredni (I11/2).

I11/1
[8] Namitky sté¢zovatele, ze se sté¢zovatel v mist¢ dorucovani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nezdrzoval v rozhodné dobé a Ze byl zalovany povinen sam ovéfit, zda se stézovatel
na misté¢ dorucovan{ zdrzoval, lze podfadit pod duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

a)
[9] Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel oznamil spravnimu organu
I. stupné¢ a vodvolani téz zalovanému, ze se v mist¢ svého bydlist¢ nezdrzoval v dobé
od 2. 4. 2005 do 22. 4. 2005 (¢. 1. 13 spravniho spisu). Dale shledal z obalky pfilozené k listu ¢. 3
spisu, ze pokus o doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl ucinén dne 16. 6. 2005,
stézovatel vSak nebyl na uvedené adrese zastizen, a tak postovni dorucovatel zanechal stézovateli
oznameni o ulozeni zasilky. Dne 27.6.2005 byla ucinéna opakovana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti u drzitele postovni licence. Po marném uplynutf tlozni lhity byla zasilka odeslana dne
4.7.2005 zpét spravnimu organu I. stupné. Odvolani bylo podano az 13.10.2005 (¢.1. 2
odvolactho spisu), pficemz sté¢zovatel v ném namital, Zze se nezdrzoval v dobé dorucovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v misté trvalého bydlisté, aniz by vsak uvedl, kde pobyval,
v jakém casovém rozmezi, z jakého duvodu. Omezil se na tvrzeni, ze se nezdrzoval v misté
svého trvalého bydlisté v dubnu 2005, jak ozndmil spravnimu organu I. stupné. Zalovany vyzval
stézovatele piipisem ze dne 15. 12. 2005 (stézovateli dorucen dne 27. 12. 2005; ¢. 1. 5 odvolactho
spisu) ke sdéleni, v jaké dobé a z jakého duvodu mu nemohlo byt rozhodnuti doruceno fadnym
zpisobem, a k predlozeni patfiénjch dikaza. Zalovany poskytl stézovateli dostateénou lhitu
k vyjadfeni, avSak stézovatel se k dotazovanym skutecnostem do dne vydani rozhodnuti
zalovaného (4. 6. 2. 2006) nikterak nevyjadfil.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale zjistil ze soudniho spisu, ze teprve v zalob¢ stézovatel uved],
ze se ctrnact dni v dubnu a téméf cely mésic cerven 2005 zdrzoval na Moravé a na Slovensku,
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kdyz provadel stéhovaci price pro spolecnost K.O. servis s.r. 0., coz dolozil potvrzenim
vystavenym dne 28. 2. 2006 panem Dusanem Uskrtem, jednatelem spolec¢nosti K.O. servis s. 1. 0.
(¢. L. 16). Dne 23.10. 2006 ptedlozil stézovatel soudu potvrzeni vystavené panem Dusanem
Uskrtem, tentokrat vsak v pozici jednatele spolecnostt ESCHEMNET Praha s.r. o,
dle né¢hoz mél stézovatel pomahat uvedené spolec¢nosti v 5. a 6. mésici roku 2005 se st¢éhovanim
z PreSova na Moravu (¢. 1. 37). Svédek Dusan Uskrt vypovedél pii jednani méstského soudu,
ze stézovatel pro ného vykonaval prace v mésicich dubnu, cervnu a cervenci 2005 v souvislosti
s vyklizenim restaurace a ubytovaciho zafizeni v PreSové, kterou provozoval bratr svédka,
pficemz tyto prace vykonaval stézovatel bezplatné. Svedek dale vypovedeél: ,,8 panem H. se zndm
delsi dobu, mezi nami byl takovy vtah, Ze jsme si poskytovali vdajemmnon vyjpomoc, pan H. bydli v malém domkn
nebo je to spis chata v Malych KySicich, konkrétné si jig nevgpomindm, jaké prace jsem jd pro ného délal, pomdbal
JSsem néco délat na zabradé, snad uklizet listi a potom potreboval odvéxt néjakou sut’ a s tim jsem mu také
vypomdhal* (viz ¢. 1. 68 soudniho spisu).

b)
[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zalovany byl povinen
zjistit spolehlive a urcite skutkovy stav a mél sam cinit zjisténi a provadét dukazy ke skutecnosti,
zda se stézovatel v pfedmétném obdobi zdrzoval v misté trvalého bydlisté. Podminkou
nastoupeni fikce nahradniho doruceni dle § 24 odst. 2 spravnfho fadu je, Ze se adresat pisemnosti
na daném mist¢ alesponn po kratky usek dané lhaty zdrzoval. Jak jiz uvedl méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku, uplatni se domnénka, Ze se adresat zasilky na dorucovaci adrese
zdrzuje. Pokud adresat zasilky (zde stézovatel) broji proti nastoupeni fikce doruceni, je jeho
procesni odpovédnosti pfednést tvrzeni, kde se v dobé dorucovani zdrzoval, a toto dolozit
patficnymi dakazy (obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 7 A 132/2002 - 31, dostupny
na www.nssoud.cz). Teprve je-li vibec néjaké tvrzeni ze strany adresata zasilky vzneseno, oveii
si spravni organ jeho pravdivost v duchu zasady materialni pravdy za pouziti zasady vySetfovaci.
Jestlize vSak v tomto pfipadé stézovatel ani pfes vyzvu zalovaného zadné takové tvrzeni nevznesl
do dne vydani rozhodnuti, nezatizil Zalovany své fizeni vadou, pokud nevedl dokazovani
ke skutecnosti, kde se st¢zovatel v dané dob¢ zdrzoval. Tato namitka proto neni divodna.

)
[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje shodnocenim soudem provedenych dukaza
navrzenych stézovatelem, jak jej popsal méstsky soud v oduvodnéni napadaného rozsudku.
Taktéz zdejsimu soudu se jevi vypovéd pana Dusana Uskrta a jim vystavena potvrzeni
jako krajné nevérohodna. Nevérohodnost tvrzeni stézovatele podepfenych provedenymi dukazy
je v prvé fad¢é zalozena masivnim prodlenim na strané stézovatele mezi okamzikem, kdy m¢él
tvrzeni vznést a predlozit dikazy, a okamzikem, kdy tak skuteéné ucinil. Zalovany vyzval
stézovatele, aby pfednesl tvrzeni, kde se v pfedmétné dobé zdrzoval, tato vyzva byla dorucena
stézovateli osobné dne 27.12. 2005, Zalovany si za dcelem poskytnuti dostatecného casového
prostoru pro reakci stézovatele vyzadal od svého nadfizeného organu prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti, stézovatel pfesto do vydani rozhodnuti zadné tvrzeni ohledné¢ pozadovanych
skute¢nosti neuvedl (od vyzvy uplynulo 6 tydnt). Ud¢lal tak teprve v zalobé podané dne
23. 3. 2000, ¢ili po dalsich 6 tydnech, aniz by uvedl jakékoliv davody svého prodleni.

[13]  Vérohodnost pfedlozenych potvrzeni a svédecké vypovedi dale snizuji obsahové rozpory
téchto dikazt, Dusan Uskrt tak v potvrzeni na ¢. 1. 16 soudniho spisu uvadi, ze stézovatel
pracoval pro spolecnost K.O. servis s. r. o. ¢trnact dnf v dubnu a cely mésic cerven roku 2005,
v potvrzeni na ¢. 1. 37 vsak uvadi, ze sté¢zovatel pracoval pro spole¢nost ESCHEMNET
Praha s. 1. 0. v kvétnu a ¢ervnu roku 2005, pii vyslechu sdélil soudu, Ze st¢hovaci prace provadél
st¢zovatel pro bratra pana Dusana Uskrta, a to v dubnu, cervnu a cervenci roku 2005.
V neposledni fad¢ se jevi jako nepravdépodobné, ze by stézovatel, ktery se dle vlastniho vyjadfeni
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zivi sezénnimi pracemi, pracoval pro pana Uskrta po tak dlouhou dobu bezplatné, jak vypoveédel
svédek. Hodnota protisluzeb, které mél pan Uskrt poskytnout stézovateli, je ve zjevném
nepoméru v neprospéch stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvadi, ze svédek byl
poucen o povinnosti vypovidat pravdu pod hrozbou trestniho stthani pro kfivé svédectvi,
avsak toto pouceni, které je soud povinen udélit vzdy (§ 126 odst. 2 o.s.f,
ktery se dle § 64 s. . s. pouzije pfiméfené), nedodava obsahu provedeného vyslechu punc
pravdivosti. Ba naopak, je na soudu, aby zhodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
ve svych souvislostech (§ 77 odst. 2 s. f. s.), tedy aby posoudil 1 vérohodnost svédecké vypovédi
a pfedlozenych potvrzeni.

[14]  Ze spravniho spisu je navic zcela zfejmé, Ze stézovatel se spravnim organem I. stupné
nikterak nespolupracoval, nemél zijem podilet se na fadném objasnéni projednavaného
pfestupku. Svéddi o tom zejména odmitnuti stézovatele pfevzit oznameni o zahdjeni fizeni
a pfedvolani k ustnimu jednani (viz obalka pfipojena klistu ¢. 1 spravnfho spisu), dale se sice
fadné omluvil z ucasti na mistnim Setfeni z divodu pracovni cesty, avsak po svém navratu
spravni organ 1. stupné jiz nekontaktoval, jak slibil ve své omluve.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze se stézovateli
nepodafilo vyvratit domnénku, Ze se v dobé doruc¢ovani zdrzoval v mist¢ svého trvalého bydlisté.
Usudek #alovaného, Ze byly splnény podminky pro nastoupeni fikce doruéeni dle § 24 odst. 2
v rozhodné dobé G¢inného spravniho fadu, méa oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Zalovany
zcela spravné posoudil stéZzovatelem podané odvolani jako opozdéné. Ani tato kasacni namitka
tak nenf davodna.

I11/2
[16]  Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval namitkami stéZovatele, ze se méstsky soud
nezakonné odmitl zabyvat podanim stéZzovatele ze dne 8.2.2007 a Ze vibec nepfezkoumal
postup zalovaného, pokud tento nezrusil rozhodnuti organu I. stupné z moci ufedni; tyto
namitky odpovidaji kasacnim davodum dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17]  Z odavodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti je zcela zfejmé, ze se méstsky soud
odmitl zabyvat podanim ze dne 8. 2. 2007 pouze v tom rozsahu, kterym byly uplatnény nové
zalobni body, nikoliv v ¢asti, v niZ sté¢zovatel odpovidal na dotaz soudu ze dne 26. 1. 2007. Soud
ovetil v soudnim spisu, ze podani ze dne 8. 2. 2007 opravdu obsahuje v druhém odstavci bodu
II. novy zalobni bod, kterym napadl stézovatel postup zalovaného v tom smyslu, ze zalovany
nepostupoval v souladu s § 60 spravnfho fadu, tedy nepfezkoumal opozdéné odvolani z toho
hlediska, zda neodivodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal postup méstského soudu v souladu se zakonem, nebot’ tento
zalobni bod nebyl obsazen v zalobé a byl sté¢Zovatelem uveden po deseti mésicich od uplynuti
lhaty k podani zaloby, coz je s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. nepfipustné. Jelikoz se jedna
o opozdeny zalobni bod, nemohl k nému méstsky soud piithlédnout, a tedy ani se k nému
vyjadrfit. I tato kasac¢ni namitka je neopodstatnéna.

IV.
[18] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, Ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pifihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[19] O  nahrad¢  nakladd  fizeni bylo rozhodnuto  vsouladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné
naklady pfevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





