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Spis 1 Afs 53/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 21/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna vpravni véci zalobkyné
TV PRODUCTS CZ,s.r.0., se sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zastoupené JUDr. Davidem
Strosem, advokitem se sidlem  Narodni 32, Prahal, proti  zalovanému Celnimu
feditelstvi v (vlesk}'rch Budgéjovicich, se sidlem Kasarenska 6, Ceské Bud¢jovice,
o zalobach proti rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne 4.7.2007, ¢.j.1484/07-030100-21/9,
j. 1484/07-030100-21/10, ¢.j. 1484/07-030100-21/11, ¢ . 1484/07-030100-21/15,
j. 1484/07-030100-21/16,  ¢.j.  1484/07-030100-21/25, ¢.j.  1484/07-030100-21/21,
j. 1484/07-030100-21/20,  ¢.j.  1484/07-030100-21/18,  ¢.j.  1484/07-030100-21/19,
j. 1484/07-030100-21/17,  ¢&.j. 1484/07-030100-21/8, ¢ 1484/07-030100-21/7,
J
-
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j. 1484/07-030100-21/12,  ¢.j.  1484/07-030100-21/13, ¢ 1484/07-030100-21/14,
j. 1484/07-030100-21/22,  ¢.j.  1484/07-030100-21/23, ¢.j.  1484/07-030100-21/24,
.j. 1484/07-030100-21/3, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu vCeskych Bud¢jovicich ze dne 14.12.2007, ] 10 Ca 165/2007 — 51, ze dne
14.12. 2007, ¢.j.10 Ca 166/2007 — 51, ze dne 14.12.2007, ¢.j. 10 Ca 167/2007 — 51, ze dne
9.1.2008, ¢.j.10 Ca171/2007 —49, ze dne 9.1.2008, ¢.j. 10 Ca172/2007 —49, ze dne
9.1.2008, ¢.j.10 Ca181/2007 — 50, ze dne 14.12.2007, c. ) 10 Ca 177/2007 — 52, ze dne
14.12. 2007, ¢.j. 10 Ca 176/2007 — 49, ze dne 14.12.2007, ¢.j. 10 Ca 174/2007 — 49, ze dne
14.12. 2007, ¢.j.10 Ca 175/2007 — 51, ze dne 14.12.2007, ¢.j. 10 Ca 173/2007 — 49, ze dne
14.12.2007, ¢.j.10 Ca 164/2007 — 51, ze dne 1.2.2008, ¢.
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10 Ca 163/2007 — 47, ze dne

j-
11.2.2008, ¢.j. 10 Ca 168/2007 — 51, ze dne 11.2.2008, ¢.j. 10 Ca 169/2007 — 52, ze dne
18.2.2008, ¢.j.10 Ca 170/2007 — 52, ze dne 11.2.2008, é j. 10 Ca 178/2007 — 51, ze dne
18.2.2008, ¢.j. 10 Ca179/2007 — 51, ze dne 11.2.2008, ¢.j.10 Ca 180/2007 — 51, ze dne
14. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 159/2007 — 48,
takto:
I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu pod  sp.zn. 1 Afs21/2008,

sp. zn. 1 Afs 22/2008, sp. zn. 1 Afs 23/2008, sp. zn. 1 Afs 24/2008, sp. zn. 1 Afs 25/2008,
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sp. zn. 1 Afs 26/2008, sp. zn. 1 Afs 41/2008, sp. zn. 1 Afs 42/2008, sp. zn. 1 Afs 43/2008,
sp. zn. 1 Afs 44/2008, sp. zn. 1 Afs 47/2008, sp.zn. 1 Afs 48/2008, sp.zn. 1 Afs 51/2008,
sp. zn. 1 Afs 53/2008, sp. zn. 1 Afs 54/2008, sp. zn. 1 Afs 55/2008, sp. zn. 1 Afs 56/2008,
sp. zn. 1 Afs 57/2008, sp.zn. 1 Afs 58/2008, sp.zn.1 Afs75/2008, se spojuji
ke spole¢nému projednini. Nadéle budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 21/2008.

IL. Rozsudky Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne  14.12.2007,
.j- 10 Ca 165/2007 — 51, ze dne 14. 12. 2007, ¢.j. 10 Ca 166/2007 - 51, ze dne 14. 12. 2007,
.j. 10 Ca167/2007 - 51, ze dne 9.1.2008, ¢.j.10 Ca171/2007 - 49, ze dne 9. 1.2008,
.j- 10 Ca 172/2007 - 49, ze dne 9.1.2008, ¢.j. 10 Ca 181/2007 - 50, ze dne 14.12. 2007,
.j- 10 Ca 177/2007 - 52, ze dne 14.12. 2007, ¢.j. 10 Ca 176/2007 - 49, ze dne 14. 12. 2007,
.j- 10 Ca 174/2007 - 49, ze dne 14.12. 2007, ¢.j. 10 Ca 175/2007 - 51, ze dne 14. 12. 2007,
e
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10 Ca 173/2007 - 49, ze dne 14.12.2007, ¢.j.10 Ca 164/2007 - 51, ze dne 1.2. 2008,
10 Ca 163/2007 - 47, ze dne 11.2.2008, ¢.j. 10 Ca 168/2007 - 51, ze dne 11. 2. 2008,
10 Ca 169/2007 - 52, ze dne 18. 2.2008, ¢.j.10 Ca170/2007 - 52, ze dne 11.2. 2008,
10 Ca 178/2007 - 51, ze dne 18.2.2008, ¢.j.10 Ca179/2007 - 51, ze dne 11.2.2008,
¢.j. 10 Ca 180/2007 - 51 a ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. 10 Ca 159/2007 - 48, se zrusSuji;
vée se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fzeni.

O< O< O< O<

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

)
1 Afs 21/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 165/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se zalobkyne¢ (dale téz ,,sté¢zovatelka) domdhala pfezkoumani rozhodnuti Celniho
teditelstvi v Ceskych ~ Budé¢jovicich — (ddle  té7 ,2alovany™) ze dne 4. éervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/9. Posléze uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celntho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,celni Gfad®)
ze dne 4. fijna 20006, ¢. j. 3264/06-0361-21-9, o dodatecném vyméfeni cla v éastce 15 829 K¢
adan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 3007,50 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho ufadu ze dne 26. kvétna 2004 na zaklade

celniho prohlasent sté¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 22/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 166/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢. j. 1484/07-030100-21/10. Posléze uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani  stézovatelky ~ proti  rozhodnuti  celnfho  ufadu  ze  dne 4. fijna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-10, o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 22 585 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v c¢astce 4291,20 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celniho rezimu
volného ob¢hu rozhodnutim celntho ufadu ze dne 2. ¢ervna 2004 na zakladé¢ celniho prohlaseni
stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 23/2008
Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 167/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se st¢zovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/11. Posléze uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
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odvolani  stézovatelky — proti  rozhodnuti  celnfho  dfadu  ze  dne 4. fijna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-11, o dodate¢ném vymefeni cla v castce 44 494 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v c¢astce 8453,80 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celntho rezimu
volného obéhu rozhodnutim celniho ufadu ze dne 19. cervence 2004 na zikladé celniho
prohlaseni sté¢zovatelky z téhoz dne.
1 Afs 24/2008

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 171/2007 - 49, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/15. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
sté¢zovatelky proti rozhodnuti celniho dfadu ze dne 4. fijna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-15,
o dodatecném vyméfeni cla v ¢astce 11 293 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 2145,60 K¢,
ato za zboz (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obéhu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 4. ¢ervna 2004 na zakladé celniho prohlaseni sté¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 25/2008

Rozsudkem ze dne 9.ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 172/2007 - 49, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stezovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/16. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 5. fijna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-16,
o dodate¢ném vyméfeni cla v ¢astce 8166 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 1551,50 K¢,
atoza zbozi (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obé¢hu rozhodnutim
celnfho ufadu ze dne 14. cervna 2004 na zakladé celniho prohlaseni sté¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 26/2008

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 181/2007 - 50, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/25. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celnfho ufadu ze dne 6. fjna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-25,
o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 8409 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 1597,70 Ke,
atoza zbozi (elektrické skutry) propusténé do celntho rezimu volného obé¢hu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 14. kvétna 2004 na zakladé¢ celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 41/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 177/2007 - 52, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se stéZzovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/21. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  dfadu  ze  dne 5. fijna 20006,
¢.j. 3264/06-0361-21-21, o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 6549 K¢ a dané z pfidané hodnoty
v castce 1244,30 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celniho rezimu volného
ob¢hu rozhodnutim celntho ufadu ze dne 15. cervence 2004 na zakladé celniho prohlaseni
st¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 42/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 176/2007- 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se sté¢zovatelka domahala  pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/20. Posléze uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  ufadu  ze  dne 5. ffjna 2000,
¢. j. 3264/06-0361-21-20, o dodate¢ném vyméfeni cla v castce 6722 K¢ a dané z ptidané hodnoty
v ¢astce 1277,20 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celniho rezimu volného
ob¢hu rozhodnutim celntho ufadu ze dne 14. cervence 2004 na zakladé celnfho prohlaseni
st¢zovatelky z téhoz dne.
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1 Afs 43/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 174/2007 - 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢&.j. 1484/07-030100-21/18. Posléze uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  ufadu  ze  dne 5. fijna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-18, o dodatecném vyméfeni cla v ¢astce 10 164 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v ¢astce 1931,20 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celniho rezimu
volného ob¢hu rozhodnutim celnfho tfadu ze dne 30. cervna 2004 na zakladé celniho prohlaseni
stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 44/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 175/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se st¢zovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/19. Posléze uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  dfadu  ze  dne 5. ffjna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-19, o dodatecném vyméfeni cla v castce 22 405 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v ¢astce 4257 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celntho rezimu
volného obc¢hu rozhodnutim celntho dfadu ze dne 7. cervence 2004 na zakladé celniho
prohlaseni st¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 47/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 173/2007 - 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢&.j. 1484/07-030100-21/17. Posléze uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  ufadu  ze  dne 5. fijna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-17, o dodatecném vyméfeni cla v castce 39 205 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v c¢astce 7448,90 K¢, a to za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celniho rezimu
volného ob¢hu rozhodnutim celnfho tfadu ze dne 21. cervna 2004 na zakladé celniho prohlaseni
stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 48/2008

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 164/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se st¢zovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/8. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani  stézovatelky  proti  rozhodnuti  celnfho  dfadu  ze  dne 4. fijna 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-8, o dodate¢ném vyméfeni cla v ¢astee 96 672 K¢ a dané z pfidané hodnoty
v castce 18 367,70 K¢, a to za zbozi (elektrické skatry) propusténé do celnitho rezimu volného
ob¢hu rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 20. kvétna 2004 na zakladé celntho prohlaseni
stezovatelky z t¢hoz dne.

1 Afs 51/2008

Rozsudkem ze dne 1. Gnora 2008, ¢. j. 10 Ca 163/2007 - 47, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/7. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
sté¢zovatelky proti rozhodnuti celnfho ufadu ze dne 4. fijna 20006, ¢.j. 3264/06-0361-21-7,
o dodatecném vyméfeni cla v ¢astce 27 168 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 5162 K¢,
atoza zbozi (vyrobek ,,Duhové malovani) propusténé do celntho rezimu volného obéhu
rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 8. cervna 2004 na zdkladé celntho prohlaseni stézovatelky
z téhoz dne.
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1 Afs 53/2008

Rozsudkem ze dne 11. unora 2008, ¢. j. 10 Ca 168/2007 - 51, zamitl krajsky soud zalobu,
jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/12. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 4. ffjna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-12,
o dodatecném vymeéfeni cla v ¢astce 49 080 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 9325,20 K¢,
ato za zbozi (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obéhu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 6. srpna 2004 na zakladé celniho prohlaseni sté¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 54/2008

Rozsudkem ze dne 11. dnora 2008, ¢. j. 10 Ca 169/2007 - 52, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/13. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
sté¢zovatelky proti rozhodnuti celnfho dfadu ze dne 4. ffjna 2006, ¢. j. 3264/06-0361-21-13,
o dodatecném vymeéfeni cla v ¢astce 43 282 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 8223,50 K¢,
ato za zboz (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obéhu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 19. srpna 2004 na zakladé¢ celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 55/2008

Rozsudkem ze dne 18. dnora 2008, ¢. j. 10 Ca 170/2007 - 52, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stezovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/14. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 4. fijna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-14,
o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 49 010 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 9311,90 K¢,
ato za zboz (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obé¢hu rozhodnutim
celnfho tfadu ze dne 24. srpna 2004 na zakladé celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 56/2008

Rozsudkem ze dne 11. dnora 2008, ¢. j. 10 Ca 178/2007 - 51, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/22. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 5. fijna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-22,
o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 6444 K¢ a dané z pfidané hodnoty v castce 1244,40 Kc,
atoza zbozi (elektrické skutry) propusténé do celntho rezimu volného obéhu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 30. cervence 2004 na zakladé celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 57/2008

Rozsudkem ze dne 18. unora 2008, ¢. j. 10 Ca 179/2007 - 51, zamitl krajsky soud zalobu,
jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/23. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 5. ffjna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-23,
o dodatecném vyméfeni cla v ¢astce 5120 K¢ a dané z pfidané hodnoty v castce 972,80 K¢,
atoza zbozi (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obéhu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 4. srpna 2004 na zakladé celnfho prohlaseni sté¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 58/2008
Rozsudkem ze dne 11. Gnora 2008, ¢. j. 10 Ca 180/2007 - 51, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/24. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 6. fijna 2000, ¢.j. 3264/06-0361-21-24,
o dodatecném vyméfeni cla v castce 5020 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 953,80 K¢,
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atoza zbozi (elektrické skutry) propusténé do celnfho rezimu volného obé¢hu rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 14. kvétna 2004 na zakladé¢ celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 75/2008

Rozsudkem ze dne 14. bfezna 2008, ¢. j. 10 Ca 159/2007 - 48, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/3. Posléze uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celniho dfadu ze dne 22. zafi 20006, ¢.j. 3264/06-0361-21-3,
o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 43 568 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 8277,90 K¢,
ato za zbozi (vyrobek ,,Duhové malovani®) propusténé do celnfho rezimu volného obchu
rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 2. cervna 2004 na zakladé celnitho prohlaseni stézovatelky
z téhoz dne.

b)

Ve shora uvedenych vécech stézovatelka podala samostatné Zaloby a krajsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Krajsky soud k zalobam zaujal pravni nazor,
ve kterém se ztotoznil s napadenymi rozhodnutimi Zzalovaného. Krajsky soud obdobné
jako zalovany vysel ve svych rozsudcich z toho, Ze zbozi dovazené stézovatelkou bylo v celnim
prohlaseni nespravné oznaceno, procez celni tfad po nasledné kontrole po propusténi zbozi
do celniho rezimu volného ob¢hu, na zakladé dodateéné vyzadanych podpurnych dokladd,
vyméfil pro kazdy jednotlivy dovoz dodate¢nym platebnim vymérem clo a dan z pfidané hodnoty
v zakonné vysi, a to s ohledem na zménu sazebniho zafazeni dovezeného zbozi.

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

Rozsudky krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanymi kasaénimi stiznostmi.
V kasacnich stiznostech shodné uvedla, ze je podava z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
apism. d) s.f.s. St¢zovatelka namitla, Ze pfi dovozu zbozi v prub¢hu dlouhého souvislého
obdobi nutno dojit k zavéru, ze byla ohledné zafazeni zbozi do pfislusného celntho sazebniku
v dobré vife o spravnosti takového zafazeni. To je odivodnéno jednak absenci namitek celniho
ufadu v pifipad¢ velkého mnozstvi celnich prohldseni v prubéhu dlouhého ¢asového obdobi,
jednak absenci namitek v ramci velkého celniho fizeni. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
a tvrdi, ze v priubéhu celniho fizeni nebyla chranéna dobra vira stéZzovatelky. Konec¢né se domaha
aplikace ¢l. 220 bod 2 pism. b) Natizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, v ¢estiné publikovano ve Zvlastnim vydani Utedniho véstniku, kap. 2,
sv. 4, str. 307 - 356 (dale jen ,,Celni kodex Spolecenstvi®). Otazku spravnosti zafazeni zbozi
do celniho sazebniku navic sté¢zovatelka s celnimi organy opakované konzultovala.

Zalovany polemizuje ve svém vyjadieni s tim, e se celni organy dopustily v prabéhu
celniho fizeni chyby ve smyslu ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi. Zavazné
informace se sté¢zovatelka v celnich fizenich nedomahala, ackoliv prave jen existence zavazné
informace podle ¢l. 12 Celnfho kodexu Spolecenstvi by mohla zaloZit dobrou viru sté¢zovatelky.
Ze strany celnich organu je uplatnovan narok statu, resp. Spolecenstvi, na zaplaceni cla a dané
ve spravné vysi. Zalovany proto navrhl, aby kasaénf stiznosti Zalobkyné byly zamitnuty.

I11.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve konstatoval, ze vsechny zaloby sméfovaly
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkovée souviseji, tj. proti rozhodnutim Zalovaného z téhoz dne,
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kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti souvisejicim dodate¢nym platebnim vyméram,
proti témto rozhodnutim stéZzovatelka uplatnila totozné namitky, krajsky soud své rozsudky
v podstaté shodné odavodnil, totozné jsou i davody obsazené v kasacnich stiznostech. Vsechny
dodate¢né platebni vyméry se tykaji dovozu zboz pocinaje vstupem Ceské republiky
do Evropské unie dne 1. 5. 2004 a konce publikaci relevantnich evropskych pravnich predpisa
v Utednim véstniku EU (srov. k tomu niZe). Jsou tak splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s.f. s, a proto prvnim vyrokem kasacni soud spojil fizeni o pfedmétnych kasacnich
stiznostech ke spolecnému projednani.

IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti v zahlavi uvedenych vécech
jsou diivodné, ovsem z jinych diavodu, nez uvadi sté¢zovatelka. Zakladni otazkou totiz v daném
pfipad¢ je, vjakém pravnim prostfedi se odehraly posuzované dovozy zbozi. Nejvyssi spravni
soud nejprve rekapituloval rozhodnut Soudniho dvora ve véci Skoma-Lux, s. r. o. (IV/1),
aby pak zavéry Soudniho dvora aplikoval na nyni projednavany piipad, a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti krajského soudu stejn¢ jako rozhodnuti Zzalovaného jsou protidstavni, a soucasné
rozporné se zakladnimi zasadami prava Spolecenstvi, nebot’ ukladaji stézovatelce povinnost,
kterd nema oporu v zakoné¢, resp. v nafizeni aplikovatelném na stézovatelku (IV/2).

IvV/1
Rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci Skoma-Lux, s. . o.

Dne 11. prosince 2007 rozhodl Soudni dvar ES véc Skoma-Lux, s.r o. proti Celnimn
reditelstvi Olomonc, C-161/06 (zatim nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti Soudntho dvora,
ptistupné cesky na http://curia.europa.eu, ceskd anotace viz 1. Slosaréik, Jutisprudence ¢. 4/2008,
str. 44 - 50). V této véci rozhodl Soudni dvur o predbézné otazce Krajského soudu v Ostrave,
tykajici se aplikace Celniho kodexu Spolecenstvi, a to pro obdobi pfed vyhlasenim tohoto kodexu
v CeSting.

Jak Soudni dvur v odpovédi na pfedbéznou otazku ceského spravniho soudu uvedl,
jiz ze samotného znéni ¢l. 254 odst. 2 ES vyplyva, ze nafizeni muze vyvolavat pravni ucinky,
pouze pokud bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie. Z ustanoveni ¢lanku 58 Aktu
o podminkéch pistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie (Ut. vést. 2003, 1. 236, s. 33, dale jen ,,Akt o podminkach pfistoupeni®) ve spojeni
sclanky 4, 5 a8 nafizeni Rady ¢.1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyka v Evropském
hospodatském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; ¢eské Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni Aktu
o podminkach pfistoupeni, vyplyva, ze v ptipadé clenského statu, jehoz jazyk je urednim jazykem
Unie, je tfeba fadné vyhlaseni nafizeni Spolecenstvi chapat jako vyhlaseni tohoto aktu
vuvedeném  jazyce v Ufednim  véstniku  Evropské unie  (body 33 - 34 rozhodnuti
Skoma-Lux, s. r. 0.).

Soudni dvur zdiraznil dstavnépravni a lidskopravn{ rovinu tohoto problému. [K]azegoricky
poZadavek prdavni jistoty vyZaduje, aby pravni diprava Spolecenstvi umoznila dotiemym osobdm  sexndmit
se presné's rogsahem povinnosts, které jim uklida, co Ize zarucit pouze rdadnym vyblasenin v iitednim jagyce
adresita |s odkazem na pfedchozi judikaturu]. Bylo by mimoto v rozporu se dsadoun rovného zachazeni
uplatiiovat stejné povinnosti ulogené pravni sipravou Spolecenstvi ve starych clenskych stdtech, kde maji jednotlivei
monost  seznamit s s tomito povinnostmi v Urednim  véstnikn  Evropské  unie v jagyce téchto  stiti,
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a v pristoupivsich Clenskych statech, kde to nebylo mogné 3 divodn opogdéného vybldseni. Dodrgovani takovych
gdkladnich zdsad neni v rozporn se dsadon efektivity prava Spolecenstvi, jelikoF posledné uvedend zdsada
se nemiige tikat pravidel, kterd vici jednotliverim jesté nelze uplatiovat (body 38 - 40).

Soudni dvur odmitl, Ze by nedostatek fadného vyhlaseni pravntho predpisu
EU v Utednim véstniku mohl byt zhojen dostupnosti téhoz predpisu na internetu (bod 48).
Proto Soudni dvar vyslovil kprvé otazce ceského spravniho soudu pravni nazor,
podle néhoz dinek 58 Aktn o podminkdch pristoupeni brani tomu, aby povinnosti obsagené v privni iipravé
Spolecenstvi, kterd nebyla vybldsena v Urednim véstnikn Evropské unie v jazyce nového enského stitn,
ackoliv je tento jagyk jednim 2 divednich jagyks Unie, mobly byt nlogeny jednotliveiim v tomto stdté, i kdyg se tyto
osoby mobly sexnamit s touto pravni dipravou jinymi piisoby (bod 51).

Soudni dvur téZz omezil temporalni dopady svého rozhodnuti o neaplikovatelnosti
nepublikovanych evropskych pfedpist. Podle Soudniho dvora totiz ¢lenské staty na zaklad¢ prava
Spolecenstvi nejsou povinny zpochybnit spravni nebo soudni rozhodnuti pfijatda na zakladé
v domacim jazyce nepublikovanych evropskych pfedpist, pokud jsou takovato rozhodnuti
podle piislusnych vnitrostatnich pravidel jiz kone¢na (bod 72; srov. vsak bod 73 rozhodnuti);
to se ovéem netyka téch rozhodnuti, ktera byla k datu rozsudku ve véci Skoma-Lux, s. 7. o.,
tedy ke dni 11. prosince 2007,  napadena  opravnym  prostfedkem v ramci  spravnfho
nebo soudniho fizeni (bod 71).

IvV/2
Aplikace pravnich zavérti Soudniho dvora ES na nyni rozhodovany pfipad

a)

Pravni zavéry Soudniho dvora v kauze analyzované v ¢asti IV/1 lze vztahnout téZ na nyni
projednavanou véc, kdyz k rozhodnym pravnim skutecnostem ve vsech vécech spojenych
v tomto fizeni doslo v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 (vstup do Evropské unie a novelizace
ceského celnfho zdkona) a 27. srpnem 2004 (datum fadného uvefejnéni Celniho kodexu
Spolecenstvi a dalsich relevantnich piedpist v ¢eské verzi Zvlastniho vydani Utedniho véstniku):
vdaném piipadé¢ se jedna o dovozy zboz ve dnech 26.kvétna 2004, 2. cervna 2004,
19. Cervence 2004, 4. cervna 2004, 14. cervna 2004, 14. kvétna 2004, 15. cervence 2004,
14. cervence 2004, 30. cervna 2004, 7. cervence 2004, 21. cervna 2004, 20. kvétna 2004,
8. cervna 2004, 6. stpna 2004, 19. srpna 2004, 24. srpna 2004, 30. cervence 2004, 4. srpna 2004,
14. kvétna 2004 a 2. cervna 2004. Je nerozhodné, Zze dodatecné platebni vyméry celniho ufadu,
které byly nasledné napadeny pred zalovanym, byly vydany jiz v dobé¢, kdy vsechny relevantni
pravni pfedpisy byly fadné publikovany.

Po¢inaje 1. kvétnem 2004 (vstup Ceské republiky do Evropské unie) zacaly byt nize
uvedené evropské celni pfedpisy pifimo ucinné v ceském pravnim fadu. Proto byla také
provedena novela ceského celntho zikona zikonem ¢&. 187/2004 Sb., kterym se méni zikon
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery fadu ustanoveni celniho zakona
véetné vymezeni zakladnich pojmu, informaci o celnich pfedpisech, cla a celniho sazebniku,
puvodu zboz a celni hodnoty, dopravy zbozi pfes statni hranice, celnfho prohlasent,
véetné jeho podavani a celné schvalenych urceni, vriceného zbozi, vzniku celniho dluhu
a jeho zaniku, evidence cla a jeho splatnosti, vraceni a prominuti cla, zrusil (srov. k tomu také
obecnou ¢ast davodové zpravy k vladnimu navrhu zikona ze dne 12.11.2003, tisk 504/0,
piistupny v repozitafi Poslanecké snémovny PCR na adrese www.psp.cz). Cesky celni zikon
tak prestal byt samostatné aplikovatelnou normou: pocinaje 1. kvétnem 2004 tento zakon
upravuje nékteré pravni vtahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostiedné davazmymi predpisy
Evropskych spoleenstvi (§ 1 celniho zakona ve znéni novely ¢. 187/2004 Sb.). Nikoliv ndhodou



1 Afs 53/2008 - 102

se ostatné prave shora obsazné rozebirand véc Skoma-Lux, s.r. o. tykala celniho fizeni v dobé
kratce po vstupu do Evropské unie.

V souladu s popsanou novou pravni situaci po vstupu do Evropské unie byl v kauze
stézovatelky vedle ceskych ptfedpist [zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a zakon
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, oba ve znéni ucinném ke dni vydani jednotlivich rozhodnuti]
aplikovan téz Celni kodex Spolecenstvi; ten byl ¢esky vyhlasen ve zvlastnim vydani Utedniho
veéstniku, kap. 2, sv. 4, s. 307 - 3506, a to dne 27. srpna 2004. Dale bylo v rozhodnutich tykajicich
se stézovatelky aplikoviano nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ¢esky vyhlaseno ve zvlastnim vydani
Utedniho véstniku, kapitola 2, svazek 2, s. 382 - 3806, a to dne 20. srpna 2004, a nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ¢esky vyhlaseno ve zvlastnim vydani Utedniho
vestniku, kapitola 2, sv. 06, s.3-516, a to dne27.stpna2004 (data vyhlaseni zjisténa
dle oficidlniho dopisu Utadu pro tfedni tisky Evropskych spolec¢enstvi predsedovi Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. DIRGEN(05) D/15074, Ref: TLC/ma-d15074 j.baxa;
srov. téz bod 31 rozhodnutl Skoma-Lux, s. . 0.).

b)

V nyni projednavaném pfipad¢ je nesporné splnéna podminka vyty¢ena Soudnim dvorem
ke zpochybnéni aktt aplikace nepublikovaného evropského prava, nebot’ ke dni vyhlaseni
rozsudku ve véci Skoma-Lux, s.r. o0, tedy k 11. prosinci 2007, byla vSechna spravni rozhodnuti
napadena v ramci soudniho fizeni (viz bod 71 rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o.). Stézovatelka
nicméné nedostatek publikace evropskych predpist pro svou véc nenamitd, a naopak polemizuje
s vykladem, ktery v této véci co se tyce téchto predpisu zalovany ucinil. Zakladni otazkou tedy je,
zda Nejvyssi spravni soud ma v takovémto pfipadé ignorovat skutec¢nost, ze pravni podklad
pro dodatecné vyméfeni cla nebyl v danych vécech dan, nebot’ k dovozim zbozi doslo v dobé
pfed 27. stpnem 2004, tedy pfed fadnou publikaci vSech relevantnich evropskych pfedpist
v ¢eském jazyce.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila nasledujici. Pozadavek rovnocennosti (nékdy
také prekladany jako ,,ekvivalence™) odrazi zasadu ucinné ochrany prav jednotlived v pravu
Spolecenstvi. Podle tohoto pozadavku musi byt jednotlivei garantovana moznost ochrany prav,
které mu pfiznava pravo Spolecenstvi, a to za stejnych podminek, jaké jsou uplatnovany
pfi vynucovani obdobnych prav plynoucich z prava vnitrostatniho (viz poprvé véc 33/76 Rewe
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5, cesky napf. Bobek, M. -
Komarek, J. - Passer, J. M. - Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu, Praha,
Linde 2005, str. 198). Pro posouzeni pozadavku rovnocennosti ochrany prav plynoucich z prava
Spolecenstvi, pfedevsim tedy judikatury Soudniho dvora, a prav ,cist¢“ domaci povahy,
je urcujici pfedevsim postoj judikatury Nejvysstho spravniho soudu k dopadum nalezu,
kterym Ustavni soud bud zrusil zakon pro jeho protitstavnost, resp. vyslovil protidstavnost
jiz sice zakonodarcem derogovaného, ale na difvéjsi pravni skutecnosti stale aplikovatelného
zakona. Takovéto srovnani je na mist¢ o to vice, ze Soudni dvir ES plni ve vztahu k sekundarni
legislativé Spolecenstvi v podstaté vedle jiného také roli ,,ustavniho soudu Spolecenstvi. Cesky
Ustavni soud ostatné tuto roli Soudniho dvora ve svém zisadnim nalezu k pravu Evropské unie,
byt’ podminéné, akceptoval (Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04,
¢. 154/20006 Sb. - ,,Cukerné kvity 1I).

Nejvyssi spravni soud jiz vjednom ze svych historicky prvych rozsudka uved],
ze ,[z|rusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni dakona pro jeho nesistavnost, odpovida principn opravnéného
olekdvant, aby soud v prezkumném 1izeni Zrusil rozhodnuti  spravnibo orginu, které se o né opird.
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Pri prezonmani zdakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim takto Jruseného dakonného
ustanoveni, ale musi dbdt ndlezu Ustavnibo soudu; v takovém piipadé neni rozhodujici, e napadené rozhodnuti
spravnibo orginu bylo vydino jesté pred tim, neg Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Negdkonnost
napadeného  rozhodnuti  pak  spravni  soud pravidla shledd v rozporn s predpisem vy$$i pravni  sily,
totig s Ustavon. (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢.j. 7 A 146/2001 - 29,
publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS).

Ve svém nedavném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ,jakkoliv plati
obecnd 3dsada, podle nig zrusovaci ndlezy Ustavnibo soudu maji v iizeni o kontrole norem iicinky ex nune
a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vysloveni interpretativniho viroku Ustavnim soudem o protisistavnosti pravniho
predpisu prekdzgkn jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v sivabu. Jinak receno,
citovany nalez Ustavnibo soudu sice nemide vyvolat mosnost opétovného otevieni téch piipadii, které jis byly
pravomocné  ukonleny; droverd vSak  plati, Fe pravni ndazor vném  obsageny nelze opomenont tehdy,
paklige se jednd o 1izeni dosud neskoncend, a to i vietné téch 1izent, které dobihaji u spravnich souds.
1 téchto pripadech mia  (pouly) interpretationi  vyrok Ustavnibo soudu pro  aplikacni praxi v podstaté
stegny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 Afs 174/2004 - 68,
oba pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tedy zaujal v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127
v podstaté obdobnou konstrukei ve vztahu k dopadéim interpretativnich nalezi Ustavniho soudu
v ramci abstraktni kontroly norem, kterou vyty¢il Soudni dvar ES ve vztahu
ke svému interpretativnimu rozhodnuti v kauze Skoma-Lux, 5. r. 0. (Nejvy$si spravni soud
pfipomina, Zze Soudni dviar ES povazuje otiazku pfedpisi nepublikovanych v cestiné
nikoliv za otazku platnosti takovychto predpist v Ceské republice, ale toliko otdzku interpretace
téchto predpisi, coz ma zasadni dopady zejména s ohledem na spolupraci mezi soudy clenskych
stati a Soudnim dvorem, a je tim dana moznost ceského soudu posoudit takovouto otazku
bez toho, aby soucasné¢ podaval predbéznou otizku Soudnimu dvoru ve smyslu doktriny
vyty¢ené rozhodnutim ve véci 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199 - k tomu srov. také bod 33
stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 18. zati 2007 v kauze Skoma-Lux, s. r. 0.).

Nutno si totiz uvédomit, ze pozadavek obecné dostupnosti pravnich pifedpisa
a jejich publikace ve vefejné sbirce je pfimo esencialnim pozadavkem ustavniho a pravniho statu
(stov. v éeském ustavnim systému ¢l 52 Ustavy). V literatute se vyskytly dokonce nézory,
ze jiné rozhodnuti nez rozhodnuti, jaké ucinil Soudni dvir ve véci Skoma-Lux, s. r. 0., by muselo
vést k zakroku Ustavniho soudu CR, a to i pro mozny konflikt s ,,tvrdym* jadrem ceské dstavy
(srov. Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy jazycich novych clenskych
statd, Soudni rozhledy ¢. 12/2000, str. 449 nasl., na str. 464 - 465). Pokud tedy Soudni dvir ES
jasné vytycil hranici, od které je nutno poskytnout ochranu subjektim proti ukladani povinnosti
na zakladé nepublikovaného nafizeni, nenf{ mozné takovouto ochranu neposkytnout jen proto,
ze jednotlivec se této ochrany vyslovné nedovolal, a to tim spise, pokud by ve srovnatelné
procesni situaci tykajici se ¢ist¢ vnitrostatnitho pravniho vztahu takova ochrana byla poskytnuta.

V jiném svém nedavném rozsudku €. j. 2 As 9/2008 — 75, ze dne 13. 6. 2008 pak Nejvyssi
spravni soud jasné vymezil svij postoj k situaci, kde samotna aplikace § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
spojena s nedostatkem relevantni namitky ze strany sté¢zovatele (zalobce) vede k protitstavnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku €. j. 2 As 9/2008 - 75 Nejvyssi spravai soud
mj. uvedl, Ze cesky model spravntho soudnictvi zalozeny na retrospektivnosti nahledu
na pfedchozi spravni fizeni a rozhodnuti musi mit svoje limity, pficemz témi musi byt chapan
jakykoliv zptisob vykladu, ktery by vedl k protidstavnosti. Postup soudu, ktery by védomé vydal
protitstavni rozsudek, je v podminkach pravnitho statu nepfijatelny: ,,Standardnimi resenimi
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podobnych sitnaci je bud’ postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR [podani ndvrhu na zruSeni zikona
Ustavnimu soudu] anebo sistavné konformni viklad aplikovanych zakonnych ustanoveni. [...] Postup
podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR viak nepovasuje zdejsi soud v daném pripadé za raciondlni. V" sivahu by
totig prichdzel ponze test distavnosti ustanoveni §| 109 odst. 3 véty pred stiednikem (,,Nejvys$si spravni soud
je vazan duvody kasacni stiznosti). Toto wustanoveni vsak zakotvuje obecnon  procesni Zdsadu,
kterou Nejpyssi - spravni soud nepovaguje za protisistavni. Jednd se totig o Zdsadu dispozitivnosti 1izent,
eela obvyklon a raciondiné odiivodnénon i v jinych typech rizeni a v konelném diisledkn chranici legitimmni ajmy
dtastniki a garantujici uriiton mirn pravni jistoty a procesni predvidatelnosti. Drubon moZnosti je iistavné
konformmni - viklad citovaného  zdikonného ustanoveni. To by v daném pripadé  konkrétné  namenalo,
e by se pod nékteron e shora citovanych vyjimek e minéné dasady dispozitivnosti musela podradit i sitnace,
kterd nastala v daném pripadé.** Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze chybné pravni
posouzeni véci (tfebas 1 protiustavni povahy) zjevné pod zadnou z téchto vyjimek uvedenych
v § 109 odst. 3 s. f. s. nespada, proc¢ez nebylo mozno zvolit ani druhou moznost, tedy dstavné
konformn{ vyklad § 109 odst. 3's. f.s. Nejvyssi spravni soud proto wuzaviel: ,Jestlige tedy
v daném pripadé Nejyssi spravni sond dospél k presvédient, Ze nemiige vydat rozhodnuti, které by obstdlo v testu
distavnosti 3a primého pousiti jednoduchébo prdva, a droveit k vytéenému cili nedospgje postupem podle &, 95
odst. 2 Ustavy CR ani distavné konformnim vykladem zikona, je namisté primo aplikovat normu distav.
To konkrétné gnamend, %e 3 (. 40 odst. 6 Listiny [kteryzto clanek by byl jinak v daném piipadé¢
divodem protiustavnosti spravniho a posléze téz soudntho rozhodnuti] Newyssi spravni sond
dovozuje  roxsiveni  vyjimek g vdzanosti  sowdu  divody  kasaini - stiZnosti  nad - jejich  rdmec
gakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 5. 7 5. Jakkoliv tedy zakladni zasady pfezkumu soudniho
rozhodnuti na zakladé kasacni stiznosti (coz plati obdobné¢ téz pro soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti) nejsou v obecné roviné protiustavni, je vkazdém pfipadé povinnosti spravniho
soudu je aplikovat takovym zpusobem a jen v takovych pfipadech, aby jejich aplikace
nevyvolavala protiastavni dusledky ani v individualnim pfipadé.

Situace vnyni projednavané kauze je obdobna pravé zminénému pfipadu
¢.j.2As9/2008 - 75. Pokud by Nejvyssi spravni soud nepiihlédl k faktu, Ze pro vydani
dodate¢ného platebntho vymeéru neexistoval zadny zakonny zéklad (v tomto pfipadé zaklad
v podobé vnitrostatné pfimo aplikovatelného nafizeni jakozto tzv. sekundarniho pramene prava
Spolecenstvi), porusil by svym rozhodnutim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz dané a poplatky lze uklddat jen na zakladé zakona, a ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
podle n¢hoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Procesni normy soudniho fadu spravniho
totiz nelze vnimat jako samoucelné, které by mohly zalozit pfekazku pro aplikaci ustavné
zaruceného zakladntho prava. Proto muze Nejvys$si spravni soud pfimo aplikovat ¢l. 11 odst. 5
acl. 4 odst. 1 Listiny i za situace, kdy stézovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti
vubec neuplatnila.

¢)

S ohledem na vyse podany pozadavek rovnocennosti ochrany subjektivnich prav je tedy
nesporné, ze Nejvyssi spravni soud nemuze jen pro nedostatek relevantni namitky rozhodnout
zpusobem, ktery by ve svém duasledku vedl jednak k protiGstavnosti, jednak k rozporu
se zakladnimi pravy chranénymi téz jako nepsané zasady pravni v systému prava Spolecenstvi.
Na tomto mist¢ se slusi pfipomenout, ze Soudni dvur jasné vyslovil, ze ucelem a dusledkem
jeho rozsudku ,.je odlogeni uplatnitelnosti povinnosts, které narizeni Spolecenstvi nkldidd jednotliveiim
v flenském staté, do doby, nes se s nimi mohon sexndmit vadnyjm prisobem, ktery vylucuje jakonkoliv nejasnost
(bod 60 rozsudku Skoma-Lux, s.r. 0.), coz vsobé jednoznacné obnadi téz lidskopravni prvek.
Navic Soudni dvur odkazuje na zasady pravni jistoty a zakazu diskriminace jednotlivea z novych
clenskych statd ve srovnani sjednotlivei z clenskych statd starych (bod 36 nasl. tamtéz).
Pokud tedy Soudni dvir ES dospél k zavéru, ze nedostatek publikace nafizeni v ¢eském jazyce
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brani tomu, aby povinnosti obsazené v takové pravni dpravé Spolecenstvi mohly byt ulozeny
jednotliveam v Ceské republice, a to i kdyZ se tyto osoby mohly seznamit s touto pravni Gpravou
jinymi zpusoby, pficemz dopady tohoto rozhodnuti omezil jen na ta rozhodnuti organt vefejné
moci, ktera byla ke dni 11. prosince 2007 ,,napadena opravnym prostfedkem v ramci spravniho
nebo soudniho f{zeni®, znamena to, ze soud ani spravn{ organ nemohou ospravedlnit ukladani
povinnosti na zaklad¢ takovychto pfedpist pro vsechny pravni skutecnosti, které se uskutecnily
pfede dnem fadného vyhlaseni takovéhoto evropského predpisu, a to bez ohledu na to,
zda nedostatek publikace jednotlivec v fizeni pfed soudem namita ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze (blize nevyargumentovany) nazor o nutnosti
vzit v potaz nepublikaci nafizeni v ¢eské verzi z afedni povinnosti zaujal zdejsi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. ledna 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59 (publikovan jako ¢. 1533/2008 Sb. NSS),
byt pouze jako obiter dictum. Nejvyssi spravni soud totiz uvedl, ze dnem vstupu Ceské republiky
do Evropské unie nabyly ve vztahu k Ceské republice platnosti pfimo pouzitelné piedpisy
Evropského spolecenstvi, tedy vsechna nafizeni, kterd byla soucasti sekundarni legislativy
Spolecenstvi do 30. 4. 2004. Ve svétle rozsudku ve véci Skoma-Lux viak dané nafizeni ke dni
spachani spravniho deliktu nebylo ve vztahu ke stézovateli v kauze sp. zn. 9 As 36/2007
aplikovatelné, nebot” v té dobé¢ dosud nebylo fiadné publikovano v ceském jazyce.
V daném piipadé vSak nalezl Nejvyssi spravni soud dostatecny pravni zaklad pro uloZeni spravni
sankce v mezinarodni smlouvé, kterou byla Ceska republika vazana. Nejvy$si spravni soud
proto uzaviel, ze sankce byla ulogena na zakladé platného a na stéZovatele piné aplikovateiného pravniho
predpisu, a proto spravni rozhodnuti, jimz byla stézovateli ulozena pokuta, netrpi Zadnou vadou,
kniz by musel Nejvyssi spravni soud  pfihlédnout z  udfedni  povinnosti
(viz judikat ¢. 1533/2008 Sb. NSS, str. 372 Sbirky 4/2008).

V.
Shrnuti

S ohledem na vsechny vyse podané argumenty tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, e fyzickjm ani pravnickjch osobam v Ceské republice nelze, za podminek
stanovenych rozhodnutim Skoma-Lux, s r o, ukladat povinnosti na zakladé¢ nafizeni
jakozto sekundarntho pramene prava Spolecenstvi, pokud takové nafizeni nebylo fadné
publikovano v ¢eském jazyce, a to pro vSechny pravni skutecnosti, které se udaly pfede dnem
fadného vyhlaseni takovéhoto nafizeni. K tomu, Ze nafizeni nebylo v ¢eském jazyce fadné
publikovano, pfihlédne spravni soud i bez namitky Zalobce (stéZzovatele). Z téchto duavodu
Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky zrusil. Krajsky soud je zde vyjadfenym pravnim
nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

VI.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na zruseni rozsudka krajského soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozsudku i o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacnich stiznostech (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008
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JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





