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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: ORMEX k.s., se sidlem Plk. Truhlafe 109, Lomnice nad Popelkou,
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti  7alovanému: Finanéni feditelstvi vUsti nad Labem, se sidlem
Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2000,
¢.j. 6753/06-1200, a ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6754/06-1200, o dodate¢ném vymefeni dane
z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, o kasaéni stiznosti
zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 59 Ca 82/20006 — 31, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s € odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku tohoto soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba o pfezkoumani rozhodnutf
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2006, & j. 6753/06-1200, a ze dne
20. 4. 2000, ¢. j. 6754/06-1200. Stézovatel v podané kasacni stiznosti pozadal o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ ,,zaplaceni nespravné vyméfené dan¢ ve vysi nékolika miliond
by pro né¢ho mél likvidacni duasledky*.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
nasledovné:

Kasaéni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nema odkladny dcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud z navrhu stéZzovatele ovéfil, ze zde nejsou uvedeny zadné
skutec¢nosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vyloZen, napf. v usneseni ze dne
5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59 (publikovano na www.nssoud.cz): ,,Nenahraditelnd
tjma, kterd by stéZovateli pri vykonn nebo jinych privnich ndsledcich rozhodnuti mobla viniknont,
a jeg je gdkladni podminkon pro prizndni odkladného scinkn kasacni stignosti (§ 73 odst. 2 s. 7 5.),
musi predstavovat vyjimecny a gavazny stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odiinit.

Tvrzeni stézovatele o likvidaénich dusledcich vykonu nelze povazovat
za osvédéeni nenahraditelné Gjmy ve vySe uvedeném smyslu. Stézovatel pfedevsim
své tvrzeni ni¢im nedolozil. Divody mozného vzniku nenahraditelné djmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci navrhovatele. Je proto logické, ze v fizeni
o pfiznani odkladného ucinku nese bfemeno tvrzeni navrhovatel, nikdo jiny nemutze
jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle § 73 s.f.s.,
neni vsak povinen ani opravnén tyto skute¢nosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skute¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim bé¢hu casu nijak odcinit. Neni tak splnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni
soud navrhu stézovatele nevyhovel.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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