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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spole¢nost ochranct
Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného Mgr. et Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712, Frydek — Mistek, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Géasti
osoby ztucastnéné na fizeni: Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2007, &j. 3669/DS/07/140263/Ku, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad TLabem ze dne 3.9.2008,
¢j. 15 Ca 167/2007 - 61,

takto:
1. Kasacni stiznost ze dne se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizenfi nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

Méstsky ufad Litoméfice, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi (stavebni ufad),
povolil rozhodnutim (stavebnim povolenim) ze dne 21. 5. 2007, ¢j. 39019/07/DOP/JLa, stavbu
,,11/247 Litoméfice — pfivadéc k pramyslové zoné Prosmyky — 1. cast*.

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 3669/DS/07/140263/Ku, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu a stavebni povoleni potvrdil.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 15 Ca 167/2007 - 61, zamitl.

Krajsky soud nejprve odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢j. Nao 80/2008 - 48, podle n¢jz pfislusni  soudci  krajského soudu nejsou  vylouceni
z projednavani a rozhodovani v této véci. Dale poukazal na skutecnost, ze k ustnimu jednani dne
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3.9.2008 byl zalobce pfedvolan postovni zasilkou, jejiz dorucenka obsahovala vsechny
pozadované udaje o adresatu i o piislusné pisemnosti, pficemz pfevzeti zasilky bylo zalobcem
potvrzeno podpisem. Ackoliv na dorucence bylo pfeskrtnuto cislo dorucované pisemnosti,
tato skutecnost nemuze vzbuzovat zadnou pochybnost o fadném doruceni, zejména tehdy,
kdy na ni zalobce reagoval podanim ze dne 1. 9. 2008. Pro konani jednani dne 3. 9. 2008 tak byly
podle krajského soudu splnény vsechny zakonné podminky.

V dalsim oduvodnéni krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, sp. zn. 7 A139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS), a ze dne 19.6.2007,
¢j. 5 As 19/2006 - 59, a konstatoval, ze zalobce jako obcanské sdruzeni zabyvajici se ochranou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi neni nositelem prav a povinnost{ vyplyvajicich z prava
hmotného a muze uc¢inné namitat pouze zkraceni na svych procesnich pravech (§ 65 odst. 2
s. f. 5.). Zalobce naopak neni opravnén namitat poruseni hmotnych prav a soud k jeho namitkim
nemuze posuzovat soulad rozhodnuti s hmotnépravnimi normami.

Zalobce podle krajského soudu nebyl opravnén namitat ani poruseni prav téetich osob.
Krajsky soud se proto nemohl zabyvat otazkou oznameni o zahajeni stavebntho fizeni vefejnou
vyhlaskou ze dne 25.4.2007, ¢. 32095/07/DOP/JLa, dalsim dcastnikim stavebniho fizeni.
V této souvislosti krajsky soud rovnéz uvedl, Ze dorucenim uvedeného oznameni vefejnou
vyhlaskou nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav zalobce, nebot’ tento tkon probehl
v souladu se zakonem a navic Zzalobce jiz dne 30. 4. 2007, tj. paty den po vydani oznameni
o zahajeni stavebniho fizeni, podal pfihlasku k tomuto fizeni a nasledné v jeho prabéhu cinil
procesni tkony.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedivodnosti a zmatec¢nosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em tvrzenou neduvodnost
a zmatecnost spatfuje.

Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobce ani k namitce neposouzeni vlivu
stavby z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi”) a zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,zdkon
o ochrané piirody a krajiny®). Zalovany podle krajského soudu nemohl zasahnout do procesnich
prav zalobce, pokud se témito skute¢nostmi v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval. Potfeba
feSeni této otazky v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného neexistovala, protoze piipadnym vlivem
stavby na zivotni prostfedi z hlediska zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny se zabyvaly spravni organy v izemnim fizeni a zalobce v tomto sméru
v prubéhu stavebniho fizen{ ani v odvolani proti stavebnimu povoleni nic nenamital. Tyto otazky
pak nemuze zkoumat ani krajsky soud, ktery k zalobé obcanského sdruzeni nemuze posuzovat
soulad napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi normami. Hodnoceni vozovky z hlediska
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi spada do uzemniho fizeni a zalovanému nelze
vytykat, Zze tuto otazku ve svém rozhodnuti nezohlednil. Krajsky soud zdtraznil, ze ze stanovisek
zalovaného ze dne 18.3.2005, sp. zn. N062-05, a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 3320/150/05-Zk, vyplyva, ze stavba nemuize mit vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v uzemni plisobnosti obou spravnich organt.
Krajsky soud uzavtel, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by tato stanoviska musela
byt podlozena znaleckym posudkem.

II1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otizky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad fizeni spocivajicich
vtom, ze pifi zjiSfovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zrudit podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodua rozhodnuti soudu a podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizen.

Stézovatel pfedevSim namitl, Ze zalovany vychazel z nespravného skutkového stavu
a z nespravného dokazovani, coZ se projevilo v nesprivnjch pravnich zavérech. Zalovany
se podle né&j ,vibec nezabyval dsadni skutenosti v 1izeni v souladn se dkony a jinymi pravnini predpisy
nechranil djmy statn a spolecnosti fyzickych a pravnickych osob*. Jako zavadéjici a zmatec¢né stézovatel
oznadil tvrzeni Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoti [pozn. NSS: tento subjekt v daném
rizent viibec nefignruje, pravdépodobné je myslen krajsky sond), ze by mohl namitat nezakonnost spravnfho
rozhodnuti jen pokud by tvrdil, Zze byla zkracena jeho procesni prava. Poruseni hmotnych prav,
jejichz nositelem je stézovatel, ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. ze svého zakonného dopadu
nevylucuje. K odkazu krajského soudu na soudni rozhodnuti z roku 2004 a 2007, stézovatel
podotkl, Ze judikaty jsou pravné nezavazné a pfednost ma vzdy aktualni pravni norma
a konkrétni skutkové a pravni okolnosti jednotlivého pfipadu.

Podle stéZzovatele se mél krajsky soud zabyvat tim, zda zamysleny zamér musel projit
zji$tovacim fizenim podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Podle stézovatele
w(tlato norma je nejen hmotnon, nybrg i procesni normon™, proto se mél krajsky soud s odpovidajici
zalobn{ namitkou fadn¢ vyporadat. Krajsky soud vSak namitku bez fadného odavodnéni zamitl.
Stézovatel pfipomnél, Ze zamyslena stavba spada pod bod 9.1, kategorie II, pfilohu ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi, nebot’ §itka silnice ¢inf 10,5 m. Nezpracovanim posudku
tykajiciho se posouzeni vlivu stavby na zivotn{ prostfedi doslo k poruseni § 61 a § 126 stavebniho
zakona. Ani s touto namitkou se krajsky soud podle stézovatele dostatecné nevypotadal

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni otazky poruseni § 45 zakona
o ochrané ptirody a krajiny [pogn. INSS: stéZovatel patrné mini poruseni § 45i odst. 1 gdkona o ochrané
Prirody a krajiny, podle kterého ten, kdo zamysli uskutecnit Zamér nvedeny v § 45h odst. 1 citovaného Zdakona,
Jje povinen tento ndvrh predlogit organu ochrany prirody ke stanoviskn, da miige mit samostatné nebo ve spojeni
s Jimjmii vyznamny viiy na izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti]. V daném piipadé nebylo
provedeno posouzeni stavby z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu autorizovanym
znalcem, pfestoze citovany zakon o znalci vyslovné hovoii, ¢imz doslo k poruseni tohoto
zakonného ustanoveni.

Stézovatel se dovolal i vefejného zajmu ochrany pfirody podle clanku 35 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ochrany ohrozenych druhu rostlin a zivocicha
podle clanku 35 odst. 3 Listiny. Uvedl, ze krajsky soud se témito otiazkami nezabyval,
pfestoze rozhodnuti zalovaného vybocilo z mezi spravniho uvazeni a jeho vydanim byl porusen
§3 odst. 4 a § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi
(dale jen ,,spravni fad®).

Dale stézovatel uvedl, ze pfredvolani k jednani soudu dne 3. 9. 2008 mu bylo doruceno
dne 22. 8. 2008 a zdravotni stav pfedsedy sté¢zovatele mu neumoznil zacéastnit se tohoto jednani.
V casovém rozmezi dna 15. 8. 2008 az 22. 8. 2008 postovni dorucovatel soudni korespondence
A-Z Cil s. r.o. zadrzel pfedmétné pfedvolani a na misté pro podaci nalepku byla u cisla 011228
pfeskrtnuta ¢islice 8 a zménéna na cislici 9. Dopis ¢. 8 tedy nebyl Zalobci viibec dorucen a obalka
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byla nékym znovu zalepena. Krajsky soud neoznacil vyzvu na obalce a rovnéz chybi podaci ¢islo
a datum ulozeni obalky.

Konec¢né stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi dstnim jednani nepfijima zadné dodané
a predlozené dukazy a vyslovil podezfeni, ze je krajsky soud podjaty viaci vefejnosti
reprezentované ekologickymi sdruzenimi. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni a dale, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

I11.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedavodné.

I11.3

Osoba ztcastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné. Uvedla, Zze na zakladé pravomocného stavebniho povoleni
zahdjila stavbu a v soucasné dobé je pfevazna cast pfedmétného useku stavby dokoncena,
pficemz urcité stavebni objekty jiz byly na zakladé rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby
predany vefejnosti k obecnému uzivani.

I11.4

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze v daném piifpad¢ byla zaloba vécné
projednana, proto kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, nepfichazi pojmové v tuvahu. Tento davod
je u kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z povahy véci vyloucen, nebot’ nedopada
na rozhodnuti, jimiz krajsky soud rozhodl ve véci. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
jeve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specidlnim
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Za kasa¢ni duvody tedy v nyni posuzované véci pfichdzi v avahu pouze
kasa¢ni davody definované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s.

Stézovatel pfedevsim namitl, ze krajsky soud [pogn. INSS: stéZovatel jej oznadil jako Sprivu
chrinéné krajinné oblasti Ceské stiedohord] posoudil nespravné rozsah jeho aktivni Zalobni legitimace,
kterou zredukoval na moznost tvrdit poruseni procesnich prav stézovatele, pficemz
se nepfipadné¢ odvolal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu. Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vyslovil, ze jakkoliv v ceském pravnim fadu nepusobi rozsudky jako precedent
ve smyslu zavazné normy pro rozhodovani v obdobnych piipadech, rozhodnuti vrcholnych
soudu je tfeba respektovat v pfipadech, kdy soud posuzuje skutkové i praivné analogickou véc
(stov. rozsudky ze dne 11.12.2008, ¢&.6 As 18/2008 - 107, ¢&j. 8 As 31/2008 - 72
a ¢j. 8 As 35/2008 - 97, www.nssoud.cz). Podpofil-li proto krajsky soud své pravni zavery
v konkrétni véci odkazy na pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, lze jeho postup
oznacit naopak za zadouci. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stizni namitku davodnou.
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Dale Nejvyssi spravni soud pfitakal zavéram krajského soudu k rozsahu zalobni
legitimace stézovatele, vychazejicim z § 65 odst. 2 s. f. s. a z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ¢ 379/2004 Sb. NSS,
ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i piimo ve vztahu ke stézovateli
ze dne 30.1.2008, ¢.8 As31/2006-78 a ze dne 16.7.2008, ¢.8 As35/2007 -92,
www.nssoud.cz). Zalobni legitimace stéZovatele se odviji od jeho prav ve spravnim fizeni, proto
muze stézovatel v soudnim fizeni namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li
zkraceni svych procesnich prav ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17.3.2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100, ¢. 291/2004 Sb. NSS, popt. jiz shora citovany
rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zadné
jiné obcanské sdruzeni v posuzované véci svou ucast neoznamilo a nepodalo ani Zzalobu
nebo kasacni stiznost. Zavéry krajského soudu k nedivodnosti namitky poruseni procesnich prav
samotného stézovatele v duasledku doruceni oznameni o zahijeni stavby vefejnou vyhlaskou
jsou logické a spravné. Pocal-li stézovatel uplatiiovat sva udcastnicka prava v bezprostfedni
navaznosti na doruceni pfedmétného oznameni (. 5 dni po vyvéseni oznameni o zahdjeni
stavebniho fizeni), lze jen obtizné¢ usoudit na poruseni jeho procesnich prav.

Je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, muze uspésné¢ namitat nezakonnost rozhodnuti
pfedevsim potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Podle § 65 odst. 2 s. f. s.
muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravntho organu byl
zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zptusobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. StéZzovatel, ktery je obcanskym sdruzenim, nemél Zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 1 s. f. s., nemohl byt proto zkracen na svych hmotnych pravech. StéZzovateli
vsak zakon pfiznava postaveni{ ucastnika v fizeni o ochrané pfirody a krajiny (§ 14 odst. 2
spravniho fadu, § 70 a 71 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny), jakkoliv by jinak dcastnikem
takového fizeni nebyl (§ 14 odst. 1 spravniho fadu), aby v ném prosazoval a obhajoval zajmy
vefejnosti, zejména na ochrané zivotniho prostfedi. Namitl-li proto stézovatel poruseni
hmotnych prav, tj. skute¢nosti zpochybnujici vyrok rozhodnuti z hlediska poruseni povinnosti
podrobit zamér posouzeni z hlediska vliva na zivotni prostfedi, odkazuje Nejvyssi spravni soud
nejen na své vySe uvedené zavéry k otazce hmotnépravnich namitek obcanskych sdruzeni
v soudnim fizeni, ale i na citovanou judikaturu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny
predpoklada posouzeni nebo hodnoceni zaméru z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
autorizovanym znalcem pouze za podminek stanovenych v § 45i odst. 2 citovaného zakona.
Stézovateli lze pfisvédcit, ze posouzeni zaméru nebo konceptu a z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu a biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny
mohou provadét pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni autorizace (§ 451 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Tomuto hodnoceni vsak podléhaji pouze takové zaméry a koncepty,
u nichz nebyl vliv na evropsky vyznamnou lokalitu organem ochrany piirody ve smyslu
§ 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné vyloucen. Ze stanovisek zalovaného
ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. N062-05, a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi ze dne
11.7. 2007, ¢j. 3320/150/05-Zk, vsak vyplyva, ze stavba nemuze mit vliv na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Postup podle § 45i odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny
proto nebyl na misté. Nejvyssi spravni soud pak posoudil tuto stizni namitku jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze byl stézovatel zkracen na pravu
na piiznivé zivotni prostfedi. Takové pravo mu totiz jako pravnické osobé z povahy véci nalezet
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nemtize (srov. ¢ 379/2004 Sb. NSS). Tento zavér zastava i Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne
6.1.1998, sp. zn. L US 282/97 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze clanek 35 Listiny,
zakotvujici pravo na pifiznivé zivotni prostfedi a vcasné a aplné informace o stavu zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroju, nelze vztahovat na pravnické osoby, nebot’ hovoii o pravu
na pfiznivé zivotni prostedi, jako pravu pfislusejicim pouze fyzickym osobam, které na rozdil
od pravnickych osob podléhaji eventualnim negativnim vlivim zZivotniho prostiedi.
K této namitce Nejvyssi spravni soud pfipomina také § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel tuto namitku
nevznesl v zalobé¢, resp. v zakonné lhuté pro jeji rozsiteni [§ 71 odst. 2 s .f. s.], proto se jedna
z pohledu pfezkumu kasacnim soudem o nové duvody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz fizeni ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasaéni
stiznosti je nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit ani namitku, podle niz doslo k pochybeni
pfi dorucovani pisemnosti stézovateli a ,dopis & 8 nebyl stéovateli viibec dorncen®. Stézovatel
poukazoval na tyto skutecnosti v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem a zopakoval je i v kasaéni
stiznosti, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni v rozhodnuti krajského soudu.
Krajsky soud se s namitanymi nedostatky v otdzce doruceni soudnich pisemnosti stézovateli
ve svém rozsudku vyporfadal. Konstatoval, ze jakkoliv bylo na dorucence pfeskrtnuto cislo
dorucované pisemnosti, nemuze tato skute¢nost, s ohledem na dal$i postup stézovatele,
ktery na pfedmétnou ,,nedoruc¢enou’ pisemnost reagoval podanim ze dne 1. 9. 2008, vzbuzovat
pochybnosti o jejim fadném doruceni. Nejvyssi pravni soud pfipomina, Ze sté¢zovatel je povinen
v kasacni stiznosti explicitné uvést jim spatfované davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu, pouhé zopakovani tvrzeni, se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku vypofadal,
nelze podradit zadnému z duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., proto je takova
stizni namitka podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu soudniho spisu vyplyva,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 14.8.2008 usneseni, ¢&. 15 Ca 167/2007 - 51,
kterym nafidil ustni jednani v pfedmétné véci na den 3. 9. 2008. Tato pisemnost byla podle udaja
na dorucence odeslana doporucené stézovateli, pficemz jeji pfijeti bylo pfedsedou stézovatele,
Lubomirem Studnickou, stvrzeno podpisem na dorucence. Dorucenka, ktera je soucasti soudniho
spisu (¢l. 51), obsahuje udaje o tom, ze zasilka obsahuje pisemnost ¢j. 15 Ca 167/2007 - 51,
vydanou podle vzoru ¢ 014 o. s. f., vcetné¢ dne, na ktery bylo nafizeno jednani
(cit: “15 Ca 167/2007 - 51vz.014 j. 3/9 ve 13.00 hod“). Dorucenka je pfitom jednim z prostfedka,
jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k doruceni pisemnosti. Neni-li prokazan
opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o. s. t.). Stézovatel tvrdil,
ze mu usneseni ze dne 14.8.2008 nebylo doruceno, ale nenavrhl zadné dukazy,
které by presumpci spravnosti idaji obsazenych na dorucence pfesvédcivé vyvratily. Nebylo-li
pfes udaj na dorucence pfedmétné usneseni obsahem pfijaté zasilky (zasilka méla podle obalky
obsahovat jiz vyse zminénou pisemnost, podle tvrzeni sté¢zovatele ji vsak neobsahovala), mél
a mohl se stézovatel v souladu se zasadou vigilantibus iura obratit na soud, ktery mu pisemnosti
zaslal. StéZzovatel tak neucinil, proto je nutné podle shora citovaného ustanoveni obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s. povazovat udaje na dorucence za pravdivé.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat ani namitkami, podle nichz byl krajsky soud
podjaty. O této otazce Nejvyssi spravni soud rozhodl v usneseni ze dne 23.7.2008,
¢j. Nao 80/2008 - 48, kdy uzavtel, ze zadny z divoda podjatosti pfislusnych soudct nebyl zjistén
a tito soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této pravni véci. Kasacn{ stiznosti
st¢zovatel nesdélil zadné nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze ve véci rozhodovali podjati
soudci. K tvrzeni stézovatele, Zze krajsky soud pfi ustnim jednani nepfijima zadné predlozené
dukazy, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se krajsky soud se vSemi navrhy na provedeni
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dikazi a s davody jejich neprovedeni ve svém rozsudku vypofadal. V tomto ohledu
neni pfipadny ani odkaz na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008,
¢j. 1 As 37/2005 - 154. Samotna skutecnost, ze timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu ve véci, kde byl stézovatel jednim z zalobcd, jisté nezaklada podjatost
soudct tohoto soudu v tomto fizeni nebo v dalsich fizenich, ktera sté¢zovatel zahajil.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud nepfitakal ani namitkdm nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, ktera méla spocivat v nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti a nedostatku
vypofadani se s zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodia je dana tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), dile takové
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, d&j.2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skute¢nosti zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd nenastala,
nebot’ v posuzované véci je z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela zfejmé,
proc¢ nepfisvedéil namitkdm stézovatele, z jakych pravnich dvah vychazel a pro¢ se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal
na konkrétni duvody nepiipustnosti nckterych stézovatelovych namitek, pfipustné zalobni
namitky fadné zhodnotil a uvedl, pro¢ argumentaci stézovatele nepfisvedéil.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zikonnym, proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu, proto se jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemé¢l ve véci aspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo,
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly. Osoba
zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





