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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci alobee: J. C.,
zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4
Cad 13/2007 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4 Cad 13/2007 — 41, se z
ruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2000, ¢ j. 2006/54830-442, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Mosté (dale téz ,,spravn{ organ prvnfho
stupné”), ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. MOA-5248/2006-M-05-A, ve znéni opravného usneseni ze dne
31. 8. 2006, ¢ j. MOA-28496/2006-M-05-A. Spravni orgin prvntho stupné uvedenym
rozhodnutim nezafadil zalobce podle § 24 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti do evidence
uchazeci o zaméstnani od 6. 8. 2006. Poukazal pfitom na ustanoveni § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a sviij zavér o tom, Ze zalobce
nespliiuje podminky stanovené zakonem pro zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani
odivodnil tim, ze duikaznimi listinami pfedlozenymi zalobcem nebyl prokazan jeho trvaly
nebo piechodny pobyt na tzemi Ceské republiky a ze bylo zjisténo, Ze Zalobce je Zadatelem
o udélen{ azylu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné —
v souladu se zdkonem, pokud nezafadil Zalobce do evidence uchazect o zaméstnani, nicméné mu
vytkl, e k tomuto zavéru dospél z nespravnych davoda. Zalovany se totiz ztotoznil se Zalobcem
potud, ze se na néj nevztahuje zikon o pobytu cizinct, ale zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalovany vyslovil pfesvédéent, e Zalobce jako 7adatel o udéleni azylu, kterj nema trvaly pobyt na
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tzemi CR, nemohl byt zafazen do evidence uchazeti o zaméstnani, nebot’ jej nelze povazovat
ani za rodinného piislusnika obcana clenského staitu Evropské unie ve smyslu zikona o
zaméstnanosti. Dale konstatoval, ze v pfipadé cizincd, ktefi jsou obcané clenského statu
EU & jejich rodinnymi piislusniky, postaci, maji-li v Ceské republice pfechodny pobyt, ¢ misto,
kde se obvykle zdrzuji. Ustanoveni § 3 odst. 2 a § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti
se vSak vztahuji jen na rodinné piislusniky osob, které jsou obcany jinych clenskych statd EU
nez Ceska republika. V pfipadé rodinného piislusnika obéana CR se vyzaduje existence trvalého
pobytu v souladu s § 5 pism. b) bod 3 zikona o zaméstnanosti. Do evidence uchazecu
o zamestnani tedy podle Zzalovaného nemuze byt zafazen cizinec, ktery je rodinnym piislusnikem
obcana CR, nemé-li tu trvaly pobyt. V takovém piipadé se nejedna o diskriminaci ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, podle kterého jsou ucastnici pravnich vztaha podle § 3 odst. 1
pism. a), ¢) a d) téhoz zakona povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiujicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachazeni se nepovazuje rozlisovani, které stanovi
tento zakon nebo zvlastni pravni pfedpis. Rovnéz ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
predpokladd moznost zakotveni odlisné pravni Upravy pro cizince. Zalovany dovodil,
ze na posuzovany piipad nelze aplikovat pravni pfedpisy Evropskych spolecenstvi. Smérnice
Rady ¢. 68/630/EHS, na kterou zalobce odkédzal, totiz byla zrusena smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ktera se podle svého ¢l. 3 vztahuje na vSechny obcany Unie,
ktefi se st¢huji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi piislusniky, nebo v takovém
clenském stat¢ pobyvaji a na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktef{ je doprovazeji
nebo nasleduji. Nevztahuje se tedy na osoby, které pobyvaji, véetné svych rodinnych pfislusnika,
na uzemi statu, jehoz jsou obcany. Piistup k zaméstnani je upraven Nafizenim Rady
¢. 1612/68/EHS, které ovsem upravuje piistup k zaméstnani statnich piislusnika clenskych stata
EU a to opét pouze za situace, kdy migruji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou obcany.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany uzavtel, Zze zalobce nemohl byt zatazen do evidence
uchaze¢i o zaméstnani, protoze nemi na uzemi CR trvalj pobyt a nesplnil tak zdkonnou
podminku pro zafazeni do této evidence uvedenou v ustanoven{ § 24 zakona o zaméstnanosti
ve spojeni s § 5 pism. b) bod 3 téhoz zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas zalobu, ve které namital, ze ze strany
zalovaného doslo k pfili§ zuzujicimu vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 a § 5 pism. b) bod 2 zakona
o zamestnanosti, v dusledku ¢ehoz doslo k diskriminaci Zzalobce a jeho rodiny ve smyslu ¢l. 14
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva”) ve srovnani
s jinymi rodinami obc¢ant clenskych statd EU. Podle vykladu Zalovaného by zalobci k zafazeni
do evidence uchazect o zaméstnani postacovalo, aby jeho manzelka byla obcanka jiného statu
EU, nez Ceska republika, coz povazuje za absurdni, protoze ma za to, ze postaveni ¢eskych rodin
na tzemi CR nesmi byt horsi nez postaveni cizozemskych rodin; pfinejmensim u2 proto, e cilem
kazdého statu je postarat se pfedné o vlastni obcany a jejich rodiny a az poté nasleduje péce
o rodiny cizich statnich piislusnika. Zavér zalovaného o tom, ze rodinny piislusnik obcana jiného
denského stitu BEU mé na tzemi CR véts prava, moznosti a naroky nez rodinny piislusnik
obc¢ana CR je podle alobce absurdni také proto, Ze ve smyslu ¢l. 14 Umluvy musi mit rodinni
piislusnici obc¢ant vsech c¢lenskych stata EU stejna prava na celém dzemi EU, pokud zvlastni
mezinarodni smlouva nestanovi jinak. Z toho pak podle Zzalobce vyplyva, ze pokud se na tfadu
prace v CR muze zaevidovat rodinny piisluinik jiného ¢lenského statu EU, tak toto pravo nesmi
byt odepfeno rodinnému piislusniku obéana CR (kterj je mimo jiné rovnéz ob¢anem EU),
a to bez ohledu na znéni § 3 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce poukazal také na § 15a
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se ustanoveni tohoto zakona tykajici
se rodinného piislusnika obc¢ana Evropska unie obdobn¢ vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym
piislugnikem statniho obéana CR a konstatoval, Ze pokud pravni predpisy platného pravaiho fadu
CR na sebe navazuji a vzajemné se dopliiuji a jeden z nich vyslovné stanovi, Ze ustanoveni
o rodinnych piislusnicich obc¢ant Evropské unie se vztahuji rovnéz na rodinné pfislusniky
statnich ob¢ani CR, tak stejny vztah k témto osobdm musi dodrovat i ostatni instituce a Gfady
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v jinych fizenich. Zpusob, jakym Zalovany vylozil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
nepovazovuje zalobce za spravny rovnéz z toho duvodu, ze slovo ,jiného” clenského statu
se vztahuje pouze na ob¢any EU, nikoliv na jejich rodinné pislusniky. Zalobce dospél k zavéru,
ze 1 kdyz 1ze pfedpokladat spravnost vykladu § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti provedeného
zalovanym, tak je evidentni, ze v pfedmétné véci doslo ke kolizi pravnich norem, a to zakona
o zaméstnanosti na strané jedné a Umluvy (¢l. 14), piipadné fady jinjch pravnich predpisa
mezinarodni drovné, jez neni tfeba jmenovat, na strané druhé. Podle Zalobce je i s ohledem
na nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02, (ve kterém Ustavni soud vyslovil, ze dojde-li
ke kolizi dvou pravnich norem, z nichz jedna pravo chrani a druhd pravo ohrozuje, je vzdy
namist¢ pouziti té z nich, ktera pravo chrani) zfejmé, ze pokud striktnim vykladem zikona
zalovanym, dochazi k diskriminaci Zzalobce a jeho rodiny, tak je na misté pouzit vyklad poskytnuty
zalobcem a vztahnout ustanoveni o rodinnych piislusnicich obcania EU rovnéz na rodinné
piisludniky ceskych obcant, nebot’ i jejich rodinni pfislusnici jsou bez jakychkoliv pochyb
rodinnymi pfislusniky obéanti EU. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud
v Praze rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ulozil
zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, na zakladé které dospél k zavéru, ze zalobce nelze zafadit do evidence
uchazect o zaméstnan{ a ze na posuzovanou véc nelze aplikovat pravni predpisy Evropského
spolecenstvi. Konstatoval, e Umluva se nevztahuje na pravo na piiméfené hmotné zajisténi
ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozto socialni pravo, a proto neni mozné
se dovolavat ochrany ve smyslu ¢l. 14 této Umluvy, protoze zakaz diskriminace dle tohoto ¢lanku
se vztahuje pouze na uZivani prav a svobod ptiznanjch touto Umluvou. Nemohlo tedy dojit
ke kolizi § 3 odst. 2 zikona o zaméstnanosti a ¢l. 14 Umluvy jak dovozuje Zalobce. Navrhl,
aby méstsky soud zalobu zamitl a nepfiznal zalobci nahradu nakladua fizeni.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného znovu upozornil na skute¢nost, e je rodinnym
piislusnikem obcana ¢lenského statu EU a uvedl, Ze tato skutecnost byla pfed spravnimi organy
obou stupfiti bezpetné a spolehlivé prokizina a Zadny z nich to ani nepopird. Zalobce
se domniva, Ze jeho postaveni je srovnatelné s postavenim jakychkoliv jinych rodinnych
piislusnika  obcand ¢lenskych statt EU, ale také rodinnjch pifslusnika obcand CR
a proto zachazeni s nim nemuze byt odlisné od zachazeni s jinymi rodinnymi pfislusniky obcanua
&enskych stati EU. Na tzemi CR je zalobce hlagen k pfechodnému pobytu, co% je pro néj,
(jako pro rodinného pfislusnika obcana clenského statu EU) podle jeho nazoru rozhodujicim
a dostacujicim duvodem k evidenci na ufadu prace. Z toho pak vyplyva, ze tvrzeni zalovaného
o tom, ze zalobce pro ucely evidence na ufadu prace nesmi byt zadatelem o azyl nemuze obstat.
At uz zalobce pobjva na dzemi CR v ramci jakéhokoliv pravniho ptedpisu, nema to vliv
na jeho prava plynouci z postaveni rodinného pfislusnika obcana clenského statu EU. Zakon
skute¢né miiZe pro cizince stanovit odchylnou pravni Gpravu pii uplatnéni na trhu prace v CR,
avsak pouze ve srovnani s vlastnimi obcany, tj. odchylné od prav zarucenych statnim obc¢anum
CR, a rovné pro kazdou kategorii cizinci, nikoliv viak postupovat jinak vaci cizinci ve srovnani
s ostatnimi cizinci patficimi k téze kategorii. Z toho pak vyplyva, ze i kdyz Zalobci mohou
byt pfi uplatnéni na trhu price poskytnuta prava odlisna od prav vlastnich obc¢and CR, nesmi
se tato prava lisit od prav, jez maji ostatni rodinni pfislusnici obcanu ¢lenskych statd EU a pokud
pfece k tomu dochazi, jedna se o diskriminaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Clanck 14 Umluvy se na prava uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod vztahuje,
protoze tato prava jsou rovnéz zakladnimi pravy, pfi jejichz vykonu je zakazano rozdilné
zachazeni ve srovnatelnych situacich. Stejné jako v zalobé poukazal Zalobce na to, ze pfi vykladu
zakona o zaméstnanosti zastavaného Zalovanym dochizi k znevyhodnéni rodin obéant Ceské
republiky ve srovnani s rodinami obéani jinjch ¢lenskych stata EU. Zalobce navrhl, aby méstsky



4 Ads 40/2008 - 76

soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, ulozil mu povinnost zaevidovat jej na Utadu prace
v Mosté¢ jako uchazece o zaméstnani a uhradit veskeré nahrady soudniho fizeni. Dale navrhl,
aby méstsky soud v Praze podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 3 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, resp. aby navrhl vyjmuti slova ,,jiného” z tohoto ustanovent.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”)rozsudkem ze dne 28. 11. 2007,
C.j. 4 Cad 13/2007 — 41, zalobu zamitl a rozhodl dale, Zze zadnému z dcastnikd se nepfiznava
nahrada naklada fizeni. V odavodnéni rozsudku nejprve poukazal na znéni § 5 pism. b) bod 2
a § 24 zakona o zaméstnanosti a konstatoval, ze z zadosti zalobce o zprostfedkovani zaméstnani
je zfejmé, ze zalobce je manzel obéanky CR, statni piisluinik Ruské federace a jako adatel o azyl
nema na adrese, na které se zdrzuje trvalé bydlisté. Namitku zalobce, Ze je manzelem obcanky
CR, tedy manzelem statniho piislusnika ¢lenského stitu EU neshledal méstsky soud dévodnou,
s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle kterého statn{ piislusnik jiného ¢lenského
statu EU a jeho rodinny piislusnik maji stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych
timto zakonem jako obcan CR, pokud tento zakon nestanovi jinak. Z tohoto ustanoveni
lze podle méstského soudu dovodit, ze se ob¢anem EU rozumi statni piislusnik jiného ¢lenského
statu EU, nikoliv ob&an CR, a na Zalobce se tak vztahuje ustanoveni § 5 pism. b) bod 3 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ je cizincem, ktery neni obcanem EU ani jeho rodinnym pfislusnikem,
takZe je tieba, aby mél adresu mista trvalého pobytu na tzemi CR. Zalobce viak tuto podminku
nesplnil a spravn{ organy tudiz rozhodly v souladu se zakonem. Méstsky soud neshledal
duvodnou ani namitku Zalobce ohledné jeho diskriminace, nebot’ ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti stanovi, ze za diskriminaci se nepovazuji zakonem stanovena opatfeni,
jejichz cilem je pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené nékterym z davoda uvedenych v odst. 2 téhoz ustanoveni,
tj. v tomto pipadé narodnost nebo statni obéanstvi. Ohledné odkazu Zalobce na Umluvuy,
piipadné dalsi mezinarodni smlouvy, se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pravni
uprava zaméstnavani cizincu vychazi z principa zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod,
pficemz ¢l. 26 Listiny umoznuje zakonem stanovit (v oblasti timto ¢lankem upravené) odchylnou
upravu pro cizince. Takovy postup proto nelze povazovat za diskriminacni. Na zalobce nelze
vztahnout smérnice ES, jelikoz zalobce neni obcanem clenského statu EU.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel”)
vcas kasacni stiznost, ve které stejné¢ jako v pfedchozich podanich uvedl, ze je rodinnym
piislusnikem obcana clenského statu EU ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, podle kterého jsou do kategorie obcanu clenskych statt EU zafazeni obcané
vsech clenskych statdt EU, vcetn¢ statnich obcanu CR, a to bez ohledu na stit EU
v némz pobyvaji, tj. jsou povazovani za obcany clenského statu EU 1 kdyz pobyvaji na tuzemi
vlastniho statu. Jejich rodinni pfislusnici jsou za této situace povazovani za rodinné piislusniky
obcanu clenského statu EU rovnéz v kazdém staté EU, vcetné vlastniho stitu obcana EU,
a z tohoto duvodu jsou kazdému z téchto rodinnych piislusnikti zaruc¢ena stejna prava,
jako kazdému jinému v jejich postaveni ve stat¢ jejich pobytu. Z toho pak podle stézovatele
vyplyva, Zze pokud jsou obcané jinych clenskych statd EU opravnéni byt zaevidovani na uzemi
CR na Gfadé prace, aniz by méli v CR povoleny trvalj pobyt, pak toto pravo nesmi byt upteno
ani rodinnym pfislusnikam téch obéant EU, ktefi patfi k rodindm obéant CR a pokud
k tomu pfece jen dochazi, pak se jedna o odlisné zachizeni v rozporu s ¢l. 14 Umluvy.
Nesouhlasi se zplisobem, jakym méstsky soud a zalovany vylozili § 5 pism. b) bod 2 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ ob¢ané CR musi mit stejnd prava jako obc¢ané jinjch ¢lenskych
statt EU a stejnd prava musi mit 1 jejich rodinni piislusnici. Stézovatel ma za to,
7e i kdy? z tohoto ustanoveni zdkona o zaméstnanosti jsou vylouceni vlastni obéané CR,
tak z néj neni vyloucen zadny rodinny pfislusnik obcana clenského statu EU, vcetné rodinnych
piislunika ob¢and CR. K tomu stéZovatel znovu odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
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15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02. Konstatoval, Ze v ustanoveni § 5 pism. b) bod 2 zikona
o zaméstnanosti neshleddva zadné vysvétleni & naznak nutnosti zachazet na tzemi CR
s rodinnymi piislusniky obcanti tohoto statu hor$im zpusobem, nez s rodinnymi piislusniky
obcanu jinych clenskych statd EU a tuto otazku pfitom neosvétlil ani méstsky soud. Pristup
CR k rodinnym  piislusnikim vlastnich obc¢ani proto podle stézovatele lze povazovat
za diskriminaéni ve smyslu ¢l. 14 Umluvy. StéZovatel povazuje za nutnou legislativni tpravu § 5
pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti tak, aby se jeho ptsobeni vztahovalo na vSechny rodinné
piislusniky obc¢and EU pobyvajici na tzemi CR, véetné rodinnych piisluiniki obcania CR.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007,
C.j. 4 Cad 13/2007 — 41, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Navrhoval rovnéz,
aby Nejvyssi spravni soud, pokud dojde k zavéru, ze postup spravnich organt a Méstského soudu
v Praze ma oporu v § 5 pism. b) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, fizeni o kasa¢ni stiznosti pferusil
a podal Ustavnimu soudu navrh na zrugeni té &asti tohoto ustanoveni (s ohledem na skute¢nost,
ze § 5 pism. b/ zikona o zaméstnanosti slovo ,,jiny” neobsahuje, ma stézovatel na mysli
ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zakona), ktera zhorsuje postaveni rodinnych piislusnika obcana
CR v pracovnépravnich vztazich ve srovnani s rodinnymi piisluiniky ostatnich ¢lenskych stata
EU, a to vyjmutim slova ,,jinych”. v naposledy uvedeném ustanoveni

Spolu s kasacni stiznosti bylo méstskému soudu doruceno také podani stézovatele
ze dne 15. 1. 2005, ke kterému pfilozil Potvrzeni a prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zastupce
soudem a ve kterém pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokatd pro fizeni
o kasacn{ stiznosti. Na zaklad¢ tohoto podani méstsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2008,
¢.j.4 Cad 114/2006 — 63, stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil Mgtr. Dagmar
Dfimalovou, advokatku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti,
a které by jej opravnovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti odchylit. Po prezkoumani
kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravay pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pfipadé se jedna predevsim
o posouzeni pravni otazky, zda lze stéZzovatele zapsat do evidence uchazecu o zaméstnani
na ufadu prace, pfrestoze nema v CR bydlisté (trvaly pobyt).

Pro spravné rozhodnuti je tieba v dané véci vychazet z ustanoventi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech,
mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Sté¢zovatel dne 8. 8. 2006 v zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti mimo jiné uvedl, ze je statnim
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piislusnikem Ruské federace, jeho manzelka je ceska statni obcanka, a oba spole¢né s détmi bydli
v CR na adrese Z. F., M.. StéZovatel vyjadfil souhlas se zpracovanim svjch osobnich tdaji pro
ucely zprostfedkovani zaméstnani a pro poskytovani dalsich sluzeb podle zakona o
zamestnanosti.

Podle § 24 zakona o zaméstnanosti je uchaze¢em o zaméstnani fyzickd osoba,
ktera osobné pozada o zprostfedkovani vhodného zaméstnani ufad prace, v jehoz spravnim
obvodu ma bydlisté, a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je ufadem prace zafazena
do evidence uchazect o zaméstnani. Podle § 26 odst. 1 se fyzickd osoba zaradi do evidence nchazecs
0 gaméstndani - dnem  poddni  pisemné  Zddesti o prostiedkovini  zaméstnani. Pofada-li - fyzickd osoba
0 Kprostiedkovdni améstndani nejpozdéii do 3 pracovnich dnii po skonceni améstnani nebo jinych (innosts,
které json nvedeny v § 25 odst. 1, nebo linnosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povagoviny za ndbradni doby
gaméstnant, aradi se do evidence uchazedii o améstnani ode dne ndsledujiciho po skonceni Zaméstnani
nebo téchto (innosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nesplinje-li fyzickd osoba podminky pro zarazeni
do evidence nchazecii o Zaméstnani, vyda o tom drad roghodnuti. Skutecnosti vylucujici moznost,
aby fyzickd osoba byla uchazecem o zaméstnani jsou uvedeny v § 25 zakona o zaméstnanosti.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se nenachazi v postaveni, které by bylo mozno
podradit pod nékterou z funkei ¢i pracovnépravnich vztaht uvedenych v § 25 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti a neni u néj dana ani pfekdzka pro zafazeni a vedeni v evidenci uchazeca
o zameéstnani uvedena v odstavci Sestém tohoto ustanoveni, nebot’ stézovatel dfadu prace poskytl
identifika¢ni ddaje a souhlas se zpracovanim osobnich tudaju. V piipadé stézovatele tedy neni
dana zadna ze skutecnosti uvedenych v § 25 zikona o zaméstnanosti, ktera by branila
jeho zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani a lze tak uzaviit, ze stézovatel muze
byt z hlediska § 25 zdkona o zaméstnanosti uchazeCem o zaméstnani a muze byt zafazen
do evidence uchazect o zaméstnani.

Zbylo tak posoudit, zda za situace, kdy stézovatel pozadal o zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnani ufad prace, v mist¢ kde bydli, branila takovému zafazeni skute¢nost,
7e jako obc¢an Ruské federace, zadajici v CR o azyl (mezinirodni ochranu) a majici za manZelku
obc¢anku CR, s nfZ a s jejich détmi bydli na adrese v CR (v M.), nemize byt zatazen do evidence
uchaze¢l o zaméstnani jen proto, ze zde neni pfihlasen k trvalému pobytu. Zikon ¢. 325/1999
Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu) v ustanoveni § 77 pocita jen s mistem hlasené¢ho pobytu zadatele o
udéleni mezinarodn{ ochrany.

K zavéru spravnich organa a také meéstského soudu, ze pro zafazeni stézovatele
do evidence uchazect o zaméstnani je nutné, aby stézovatel mél bydlisté (trvaly pobyt na tzemi
CR), konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici: Podle § 3 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jsou
Gcastniky pravnich vztahtt podle tohoto zakona a) Ceské republika zastupovana ministerstvem
a ufady prace, b) fyzické osoby, které maji zpusobilost byt zaméstnancem; fyzickymi osobami
jsou statni obé¢ané CR a za stejnjch podminek cizinci, kteff spliiuji podminky pro zaméstnavani
stanovené timto zakonem, c¢) zaméstnavatelé (za podminek stanovenych v tomto ustanoveni),
d) pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich pfedpisd, vykonavajici
¢innosti podle tohoto zakona. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni statni pfislusnik
jin¢ho clenského statu Evropské unie (dale jen ,,ob¢an Evropské unie”) a jeho rodinny pfislusnik,
majf stejné postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem jako obc¢an Ceské republiky,
pokud tento nestanovi jinak. Na stézovatele jako statniho pfislusnika Ruské federace a manzela
ceské obcanky se vztahuje § 3 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého rodinni prislusnici
obéana Ceské republiky, kteri nejson statnimi pristusniky Ceské republiky ani jiného Henského statn Evropské
unie, maji v privnich vtazich upravenych timto 3dkonem stejné privni postavent jako obian Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi jinak. NV § 3 odst. 2 zakon o zaméstnanosti definuje legislativni pojem
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,»obcan Evropské unie”, pod ktery zatazuje statni piislusniky jiného ¢lenského statu Evropské
unie (nez CR), kdy2 stanovi, e stitni prisiusnik jiného denského statn Evropské unie (dile jen "obéan
Evropské unie") a jeho rodinny prislusnik maji steiné pravni postaveni v prdvnich vitagich wupravenych
timto zdkonem jako obian Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Na toto ustanoveni
navazuje § 5 téhoz zakona, ktery vymezuje nckteré zakonem uzivané pojmy, pro dany ptipad
jde o vymezeni pojmu bydliste. Tim se pro tcely zdkona o zaméstnanosti rozumi 1) u statniho
obcana Ceské republiky adresa mista trvalého pobytu na tzemi CR, 2) u cizince, ktery je ob¢anem
Evropské unie, nebo jeho rodinnym pfislusnikem adresa trvalého nebo pfechodného pobytu
na tzemi CR, a pokud takovy pobyt nem4, adresa mista, kde se na tzemi CR obvykle zdrzuje,
3) u cizince, ktery neni obéanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfislusnikem, adresa mista
trvalého pobytu na izemi CR.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Zze na stézovatele se vztahuje § 5 pism. b) bod 3
zakona o zaméstnanosti, podle kterého se u cizince, ktery neni obianem EU nebo jeho rodinnym
pristusniken, rozumi bydlistém adresa mista troalého pobytn na iizemi Ceské republiky. Zavér Zalovaného
o tom, ze ustanoven{ § 3 odst. 2 a § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti se vztahuji
jen na rodinné pifslusniky osob, které jsou obcany jinych clenskych statat EU (a na stézovatele
se tedy nevztahuji) je tak sice spravny, avsak jak bude uvedeno niZe, zalovany z né¢j vyvodil
nespravné zavéry, a to bez ohledu na to, ze legislativni pojem ,,obcan Evropské unie”, uzivany
jen pro ucely tohoto zdkona je nepfesny a zavadéjici, jak bude uvedeno dale.

Stézovatel, ktery je fyzickou osobou, pozadal Utad price v Mosté, v jehoz spravnim
obvodu ma hlaseny pobyt, o zafazeni do evidence uchazec¢i o zaméstnani, pficemz nebylo
zjisténo, ze by u stézovatele byl dan néktery z davoda pro nezafazeni do evidence uchazecu
o zamestnani, jez jsou uvedeny v § 25 zakona o zaméstnanosti; nic tedy nebranilo tomu —
posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni, aby stézovatel byl zapsin do evidence uchazeci o
zaméstnani. Okolnost, ze sté¢zovatel nema bydlisté (trvaly pobyt) ve smyslu § 5 pism. b) zakona o
zaméstnanosti na tzemi CR, nemtZze mit vliv na posouzeni véci, nebot’ z zadného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti nevyplyva nutnost splnéni této podminky. Ustanoveni § 24 zakona o
zamestnanosti definuje uchazece o zaméstnani jako fyzickou osobu, ktera osobné pozada o
zprostiedkovani vhodného zaméstnan{ ufad prace, v jehoz spravnim obvodu ma bydlisté, a pfi
splnéni zakonnych podminek je ufadem prace zafazena do evidence uchazec¢t o zaméstnani. Je
zfejmé, ze zakon rozliSuje mezi zakonnymi podminkami, pro zafazeni do evidence vazicimi se
k osobé¢ Zadatele o zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani, pficemz mezi né (ve smyslu § 25
zakona) rozhodné nepatii bydlist¢ Zadatele. Pojem ,,bydlist¢” uvedeny v § 24 zdkona o
zaméstnanosti se vaze k pojmu ufad price a je zde pouhym kritériem pro urceni mistni
piislusnosti toho kterého tfadu. Nelze dovozovat, ze pokud fyzicka osoba bydlist¢ (zde v podobé
trvalého pobytu) ve smyslu § 5 pism. b) zakona o zaméstnanosti nema, nespliuje podminky pro
zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani. Bydlisté fyzické osoby je v § 24 cit. zakona uvedeno
jako kritérium mistn{ pfislusnosti také proto, aby fyzické osobé jako uchazeci o zaméstnani bylo
zjevné, na ktery ufad prace se ma obratit. Lze totiz predpokladat, Zze ve vétsiné piipadu, by pfi
poskytovani pomoci fyzické osobé v nezaméstnanosti a pifi hledani prace mél byt c¢inny ufad
prace, ktery se nachazi v mist¢ bydlisté fyzické osoby (v misté kde se obvykle zdrzuje, za které je
tfeba pokladat misto hlaseného pobytu § 77 zdkona o azylu), nebot’ lidé se vétsinou snazi najit
praci co nejblize svému bydlisti, protoze je to pro né¢ vyhodné (uz jenom s ohledem na efektivni
vyuziti ¢asu a z toho pramenici ¢asové uspory). VySe uvedeny nazor ostatn¢ potvrzuje také
davodova zprava k zakonu o zaméstnanosti, ktera k jeho § 5 uvadi: ,,Bydlist je definovino pro iicely
tohoto zdkona jak pro obéana CR, tak pro cizince, nebot’ od mista bydlisté fyzické osoby se v tomto zikoné
odvozuje mistni prislusnost sitadu price pro iicely prostiedkovini zaméstnani, popr. dalsi slugby siradu prace”.
Lze poukazat rovnéz na divodovou zpravu k § 24 zakona o zaméstnanosti: ,,Z blediska potreb
Dizické osoby se nkazalo v praxi jako nejphodnéjsi, aby ji zaméstndni prostredkovaval a pii jejim apojeni na
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trbu price poskytoval pomoc rirad prace prisiusny podle mista bydlisté. Tento sitad price mdi rovnéd mognost
poskytovat informace i dalsim subjektiim, jestlige jejich sluzby souviseji s vedenim fyzické osoby v evidenci nchazeci
0 ameéstnani (napr. pro ilely davek stitni socidlni podpory, socidlniho abexpeceni apod.)”. Vyzadovani
splnéni podminky bydlisté pro zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani nelze pfijmout ani s
ohledem na systematiku zakona o zaméstnanosti, ktery v § 28 umoznuje wchazeds o zaméstnani
pozadat prislusny sirad prdce ([ 24) o 3prostredkovani améstnani riradem prdce, v jehog spravnim obvodn se 3
vagnych divodii skuteiné driuje. Dobodnon-li se sirady prdace do 10 kalenddarinich dnii ode dne podini Zddosti,
gprostiedkoviva jeho améstnani a vykondvd dalsi prava a povinnosti vyphjvajici 3 tohoto Zdikona rirad price, v
Jebog spravnim obvodn se uchazec o améstndani skuteiné driuje. V takovém piipad¢ pak uchazeci o
zamestnani zprostfedkovava praci jiny ufad prace, nez ten ktery je mistné pfislusny podle bydlisté
uchazece o zaméstnani a také z této skutecnosti tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze bydlisté fyzické osoby nemuze byt podminkou pro zapsani do evidence uchazeca o
zaméstnani. Nezbyva, nez znovu poukdzat na to, ze rozhodujici pro sprivné posouzeni
pfedmétné véci je to, ze okolnosti branici zapsani fyzické osoby do evidence uchazeca o
zaméstnani jsou uvedeny v § 25 zakona o zaméstnanosti, jinde jiz v zakoné o zaméstnanosti
uvedeny nejsou a fyzickou osobu tedy nejde do pfedmétné evidence zapsat pouze pokud
nastanou duvody uvedené v tomto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bydlisté
(trvaly pobyt) fyzické osoby - uchazece o zaméstnani, neni a nemutze byt podminkou pro jeji
zaevidovani v evidenci uchazect o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nespravnost vykladu zdkona o zaméstnanosti
zastavaného Zalovanym a méstskym soudem vyplyva také z toho, ze pfi tomto vykladu
by nevyhnutelné dochazelo k diskriminaci ceskych obcand, jejichz rodinni pfislusnici zadajici
o zafazeni do evidence uchazecti o zaméstnani na ufadu prace jsou z neclenského statu EU,
oproti rodinnym pifslusnikam (ktefi jsou také z neclenského statu EU) obc¢anu jiného ¢lenského
statu EU nez CR. Stézovatel na tuto skute¢nost spravné poukazal v kasaéni stiznosti (namital,
7e ob¢ané CR musi mit stejna prava jako obcané jinych ¢lenskych statd EU a stejnd prava musf
mit 1 jejich rodinni pfislusnici) a také v tomto ohledu je mu tfeba pfisvédcit. Bylo by nespravné
a diskriminac¢ni, pokud by CR bez jakéhokoli rozumného duvodu zvyhodnovala cizince - rodinné
piislusniky obc¢anu jiného clenského staitu EU oproti cizincim - rodinnym pfislunikim obcana
CR, ¢im2 by de facto dochazelo ke zhoreni postaveni obéanid CR oproti cizincim (obéanim
EU), nebot’ postaveni rodinnych pfislusnikti se navzajem ovliviiuji a prolinaji, nelze je od sebe
odde¢lovat, nehled¢ k tomu, Ze takové rozlisovani neni mozné uz jen z toho duavodu, ze obc¢ané
CR a ob¢ané clenskych statd EU dohromady tvoff mnozinu ob¢ant EU ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy
o zalozen{ Evropskych spolecenstvi, (na coz stézovatel spravné poukazoval v kasacni stiznosti).
Zavér zalovaného a méstského soudu o tom, Ze stézovatel kviili tomu, Ze nema v CR trvaly pobyt
(bydlisteé), nespliuje podminky pro zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani, je tedy
nespravny.

Zafazeni stézovatele do evidence uchazect o zaméstnani nebriani ani ta skutecnost,
ze v piipade stézovatele stale probiha fizeni o jeho zadosti o udéleni azylu (mezinarodni ochrany),
nebot’ stézovatel neni hlasen ve smyslu § 42 zakona o azylu k pobytu v azylovém zafizeni a neni
mu tak poskytovana ubytovani, strava, zakladni hygienické prostfedky ani kapesné. Podle § 43
zakona o azylu si zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu mimo pobytové
stfedisko hradi naklady spojené s pobytem na tzemi z vlastnich prostfedku, s vyjimkou zdravotni
péce, pficemz s ohledem na délku pobytu stézovatele na tzemi CR mu nepochybné neni
poskytovan ani finanéni pfispévek ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ celkova doba,
po kterou je v prubéhu fizeni o udéleni azylu mozno poskytnut finanéni piispévek, muze cinit
nejvyse 3 mésice. Je tudiz zfejmé, e stézovateli neni v soucasnosti ze strany CR poskytovano
jakékoli materialni zabezpeceni.
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K navrhu stézovatele na podani navrhu Ustavnimu soudu na vyjmuti slova ,jiného”
z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevidi
divodu, pro¢ povazovat predmétné ustanoveni za protidstavni. RozliSeni fyzickych osob -
ucastnika pravnich vztaht podle zdkona o zaméstnanosti v pifpadé fyzickych osob na obcany
CR, obéany jinych clenskych statd EU a rodinné piislusniky téchto osob, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné s ohledem na ¢lenstvi CR v EU a z toho pramenicich povinnostech CR
vaci BEU a obcanim clenskych statat EU, zejména povinnosti umoznit volny pohyb osob
(pracovnikta) v ramci EU, coz je jeden ze ctyf zakladnich pilift, na nichz jsou Evropské
spolecenstvi zalozeno. Také zde lze poukazat na duvodovou zpravu k zakonu o zaméstnanosti,
podle které pravni uprava v jeho § 3 odst. 2 vychdzi zgména 3 Narizeni Rady 1612/68 EHS o volném
pohybu pracovnikii v ramci Spolecenstvi, smérnice Rady 90/365/EHS o pravu pobytn zaméstnance a osoby
samostainé vydeleiné &nné po skonéent jeji pracovni Ginnosti a 3 Naiizeni komise (EHS) 1251/70 o privu
pracovnikii Zistat na izemi clenského statu poté co byli v tomto staté zaméstndni a ajistuje oblaniim 3 flenskych
statii EU a jejich rodinnym pistusnikim stejné pravni postaveni pii uplatiovini na trbu prace CR jako
obéanim CR. Nejvyssi spravni soud proto vdaném pfipadé neshledava divod k tomu, aby
postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil ustanoveni § 3 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
Ustavnimu soudu s navrhem na vyjmuti slova ,,jiného”. Na podporu tohoto zavéru lze uvést, ze
pokud lze urcité ustanoveni vylozit dstavné komformnim zpuasobem, coz se v daném piipadé
stalo, neni nutno uzit navrhovany postup.

Protoze tomuto pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze neodpovida, musel jej Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném Méstsky
soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





