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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. J., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 34 Cad 15/2007 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dile téz ,Zalovana®) ze dne
21.11. 2006 byla zalobci ulozena podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci
a provadén{ socialnfho zabezpeceni, v platném znéni, povinnost vratit pfeplatek na caste¢cném
invalidnim duachodu ve vysi 61 219 K¢ zalované do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.
V oduvodnéni zalovana uvedla, ze pfeplatek na zalobcové ¢aste¢ném invalidnim duchodu vznikl
pfepoctem c¢astecného invalidniho dichodu vyplaceného v plné vysi na ¢astecny invalidni dachod
v diléf visi ve smyslu Umluvy mezi byvalou CSFR a byvalou FLR] o socidlnim zabezpeceni
¢.3/1958 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Rozhodnutim 7alované ze dne 22. 10. 1999 byl zalobci
pfiznan c¢astecny invalidni dichod pouze za ceskou dobu pojisténi v plné vysi, ve kterém byl
upozornén na skutecnost, ze jakmile jugoslavsky nositel pojisténi pfizna dichod za dobu
zalobcova zaméstnan{ v byvalé Jugoslavii, bude vyse castecného invalidniho dichodu upravena
na dil¢f ve smyslu shora citované Umluvy. Protoze stbsky nositel pojisténi zah4jil od 7. 5. 1998
vyplatu Zzalobcova invalidniho duchodu, byl vyéislen pfeplatek na Zzalobcové castecném
invalidnim dtachodu vyplaceném od 7. 5. 1998 do 14. 1. 2004 v plné vysi, nebot’ jiz podle shora
uvedeného nalezel pouze ve vysi diléi. Proto jsou podle zalované dany zakonné podminky
pro naplnéni § 119a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot” zalobce pfijal ¢ast duchodu, ackoliv
musel z uvedenych okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen duchod ve vyssi ¢astce, nez nalezel.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 34 Cad 15/2007 - 17, tak, Zze rozhodnuti Zalované zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V odavodnéni svého rozsudku krajsky
soud po citaci § 1182 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. dospél k zavéru, ze namitka zalobce,
ze si neni védom a ani nepfedpokladal, Ze pobiral vice penéz nez mu nalezi, nebot’ vysi dichodu
si nestanovil sam, ale byla mu stanovena zalovanou, je divodna. Krajsky soud dale uvedl, Ze jak
vyplyva z citovaného ustanoveni, je moznost predepsani vzniklého pifeplatku na davce piijemci
duchodu zalozena na principu subjektivni odpovédnosti. Pro takovéto rozhodnuti tedy musi byt
nejen dolozen vznik pfeplatku na davce, ale i zavinéni pozivatele dichodu, které spociva
bud’ v poruseni jeho pravni povinnosti, a nebo vtom, Ze davku nepobiral v dobré vife.
Z napadeného rozhodnuti Zalované lze zjistit, ze zalovana dovozuje vznik pieplatku
na ¢asteéném invalidnim ddchodu za dobu od 7. 5. 1998 do 14. 1. 2004, rozhodnuti
v$ak neobsahuje Zadné oduvodnéni ve véci zavinéni zalobce za vnikly pfeplatek. Divodem
pro pfedepsani pfeplatku bylo podle Zalované rozhodnuti srbského nositele pojisténi ze dne
22.5. 2003, podle n¢hoz zahdjil od 7. 5. 1998 - toto datum ale v rozhodnuti nikde nenf - vyplatu
invalidniho dachodu. Uvedené rozhodnuti zalobce zaslal zalované 4. 3. 2004, srbsky nositel
pojisténi pak 15. 11. 2004. Davkovy spis ale neobsahuje dikaz, z né¢hoz by bylo mozno dovodit,
ze zalobce musel z okolnosti pfedpokladat neopravnény pifjem diachodu, ¢i ze by dokonce
nespravnou vyplatu dichodu sim védomé zpusobil. Naopak upozornéni v rozhodnuti ze dne
22.10. 1999, kterym zalovana pfiznala zalobci ¢astecny invalidn{ dichod, Ze byl duchod pfiznan
pouze z¢s. doby zaméstnani, mohlo a vyvolalo v zalobci ocekavani zvyseni dichodu
po rozhodnuti srbského nositele pojisténi a odpovida tomu 1 obsah piipisu OSSZ ve Zliné
z2.3.2004, jimz se na zakladé pfedlozeni rozhodnuti srbského nositele pojisténi domaha
dodate¢ného zhodnoceni doby pojisténi v Jugoslavii. Nebylo tak prokazano, ze by Zalobce
porusil n¢jakou pravni povinnost, ¢i védomé jinak zptsobil, ze dichod ¢i jeho ¢éast byl vyplacen
nepravem nebo ve vys$$i castce. Pfiznala-li Zalovana Zzalobci rozhodnutim z 22. 10. 1998
od 7.5.1998 castecny invalidni dachod za ceské doby zaméstnani v plné vysi s védomim,
7e piiznanou vysi upravi podle zisad Umluvy po zahdjeni fizeni u srbského nositele pojisténi
a jeho rozhodnuti, podle krajského soudu nedoslo a ani nemohlo dojit k naplnéni podminek
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a odpovédnost za vnikly pfeplatek nese vyhradné zalovana.
Krajsky soud proto shledal zalobu dtivodnou, rozhodnuti zalované ve smyslu § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zrusil, véc vradl zalované k dalsimu fizeni
a zavazal ji pravnim nazorem, ze nemulze uspeésné pozadovat po zalobei pfeplatek davky,
nebot’ nedoslo k naplnéni § 118a odst. 1 uvedeného zakona, a proto zahajené fizeni o pfeplatku
na davce zastavi.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, v niz vytyka krajskému soudu
nespravné posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalovana je toho nazoru, Ze z faktu, Ze Zalobce
byl ve zruseném rozhodnuti upozornén na to, ze po ptiznani dil¢tho invalidntho duchodu
stbskym nositelem pojisténim bude i ,,s6l0° ¢asteény invalidni dichod upraven podle Umluvy
mezi CR a Jugoslavii o socidlnim zabezpecenim, tj. v poméru dob ziskanych na tizemi obou stat
a bude provedeno pifslusné vyuctovani vyplyva, ze zalobce musel védét, ze castka jeho
invalidniho dichodu pfiznand prozatim pouze zalovanou se mu bude ménit, a to v piislusném
poméru dob ziskanych na tzemi obou statl, ve kterych ziskal dobu diichodového pojisténi.
Za téchto okolnosti tedy zalobce mél a mohl pfedpokladat, ze se mu muze castka jeho
c¢astecného invalidniho dichodu kratit pravé v daném poméru dob pojisténi ziskanych na tzemi
CR i Stbska a tudiz, e mu &st dichodu byla vyplacena nepravem. Navic podle zalované krajsky
soud ji neopravnéné zavazal k zastaveni spravniho fizeni a timto k nemoznosti vymahat pfeplatek
na invalidnim dachodu zalobce, kdyz dostatecné neposoudil nastalou pravni situaci. Lze-li
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totiz z provedenych dukaza v dané véci opravnéné ucinit zavér, ze zalobci vznikl pieplatek
na duchodu, pak titul obsazeny v § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nenf jedinym, na zaklade
kterého lze vymahat po pozivateli dichodu neopravnéné vyplacenou castku na diachodu.
Kromé uvedeného ustanoveni, v ramci néhoz je mozno vymahat preplatek na dichodu z davodu
zavinéni pifjemce davky, umoznuje Zalované ustanoveni § 118a odst. 2 uvedené¢ho zakona
vymahat pfeplatek na davce bez ohledu na takovéto zavinéni - na zakladé¢ objektivni
odpovédnosti pifjemce davky. Jakkoliv by tedy bylo podle Zzalované mozno pfisvédcit
argumentaci krajského soudu, Ze Zzalobce nemohl z okolnosti pfedpokladat neopravnény pifjem
c¢asti duchodové davky, ¢i Zze by dokonce takovou nespravnou vyplatu duchodu sam védome
zpusobil, zalovana ma stale moznost vymahat pfeplacenou ¢astku na invalidnim dtchodu z titulu,
ze nebyly splnény podminky stanovené zakonem o dachodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto duchodu ve smyslu § 1182 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti Zalované tak mélo
byt maximalné zruseno z divodu nespravné subsumovaného skutkového stavu pod piislusnou
pravni normu a vraceno k dal$imu fizeni, aniz by vsak bylo zalované zamezeno v tom, aby mohla
dale meritorné rozhodnout o naroku na vraceni pfeplatku. Z uvedenych davoda proto zalovana
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které zalovana uplatnila ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnou
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalovana v kasaéni stiznosti predevéim uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni{ pravniho pfedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravnitho pfedpisu,
av$ak nespravné interpretovaného.

Zalovana rozhodla o povinnosti alobce k vriceni preplatku na éaste¢ném invalidnim
dachodu podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz jestlize duchod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze pifjemce dichodu nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, pfijal dachod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Zze diachod
nebo jeho c¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce dichodu vici
piijemci dicchodu narok na vraceni, popt. ndhradu nespravné vyplacené éastky. Zalovana vysla
z toho, ze zalobce pfijal ¢ast dachodu, ackoliv musel z uvedenych okolnosti (ty zalovana spatfuje
v tom, ze pii pfiznani ¢astecného invalidntho duchodu pouze za ¢eskou dobu pojisténi v plné
vysi, byl Zalobce upozornén, ze jakmile jugoslavsky nositel pojisténi pfizna dichod za dobu
zalobcova zaméstnani v byvalé Jugoslavii, bude vyse c¢aste¢cného invalidnftho dichodu Zalobce
upravena na dil¢i ve smyslu umluvy) pfedpokladat, ze byl vyplacen duchod ve vysSsi castce,
nez nalezel. Zalovana sice ve svém rozhodnuti z 22. 10. 1998, jimz pfiznala ¢astecny invalidni
dachod od 7. 5. 1998, v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Zze Zalobci je dachod pfiznan
z ¢eské doby zaméstnani a po pfiznani dilétho ¢aste¢ného invalidniho dichodu srbskym dfadem
bude i ¢esky plné vyplaceny éaste¢ny invalidni dichod upraven podle zasad Umluvy, tj. v poméru
dob ziskanych na tzemi obou stati a bude provedeno pfislusné vyuctovani, z tohoto sdéleni
vsak nelze dovozovat védomost zalobce, ze dichod mu bude vyplacen ve vyssi castee,
nez mu nalezel. Provedené vyactovani nemusi vzdy vycislit pfeplatek na diichodu, sama zalovana
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pak Zalobce neupozornila, ze po provedeném vyuctovani dojde ke vzniku pieplatku, ktery bude
zalobce povinen vratit.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soud ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. nelze vztahnout na pitipad zalobce, kterému byla ddvka dichodového pojisténi
stanovena podle Umluvy, jez v zadném ustanoveni neumozniuje pozadovat vriceni preplatku
na davce.

Nimitka zalované, Ze kromé ustanoveni § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.
ma moznost vymahat pfeplacenou castku na invalidnim dichodu z toho duvodu, Ze nebyly
splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu
ve smyslu § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., nebyla pak Nejvy$sim spravaim soudem
shledana duvodnou, protoze citované ustanoveni dopadd pouze na starobni duchody,
zatimco v daném pfipad¢ byl Zalobci vyplacen ¢astecny invalidni dachod.

Z vylozenych duvodu nebyla kasacni stiznost shledana davodnou, proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . 5. Pravo Ceské spravy socialniho zabezpeceni na nahradu naklada fizeni je v posuzované véci

ze zakona vylouceno 1 v pfipadé uspéchu ve véci, zalobci, ktery mél v fizeni uspéch,
pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





