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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDrx. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct a) A. B., b) J. B., obou
pravné zastoupenych Mgr. Janem Durcakem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dubna 2007, zn.
25109/UP/2006/Ul/A, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti a) a b) proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. listopadu 2007, ¢. j. 30 Ca 100/2007 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobci 2) a b) (dile téz ,stézovatelé®) podali navrh na obnovu t# fizeni vedenych
stavebnim odborem Méstského ufadu Nova Paka, ktera byla ukoncena rozhodnutimi
tohoto dfadu ze dne 25. 4. 2005, ¢ j. SU-307/05-N-2, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. SU-533/05-N-2,
ze dne 20. 6. 2005, & j. SU-619/05-N-2. Navrh stézovateld na obnovu téchto spravnich fzeni
byl Méstskym ufadem Nova Paka (ddle téz ,,spravni organ 1. stupné®) zamitnut rozhodnutim
ze dne 29. 9. 2000, ¢. . SU-748/05-N-10. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani,
které vSak bylo Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje (dile téz ,,zalovany®) zamitnuto
jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného, které je blize oznaceno v zahlavi usnesen,
podali stézovatelé spravni zalobu. Krajsky soud ji odmitl, nebot’ tim, ze stézovatelé podali
odvolani opozdéné, neni splnéna podminka fizeni spocivajici ve vycerpani vsech fadnych
opravnych prosttedku [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Stézovatelé ve vcasné kasacni stiznost uvadéji, Zze ji podavaji z dvodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Dale uvad¢ji, ze stézovatelim branila ve véasném podani odvolani
proti rozhodnuti organu I. stupné pracovni neschopnost jejich tehdejsiho zastupce (obecného
zmocnénce). Jakmile pracovni neschopnost pominula, pozadali stézovatelé o prominuti zmeskani
Ihity a soucasné s tim podali odvolani. Zalovany viak nehodnotil pracovni neschopnost zastupce
stézovatel jako zavazny davod pro prominuti zmeskani lhaty. Dle § 28 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, je v$ak spravni organ povinen prominout zmeskani lhaty z vazného
davodu. Pokud mél Zzalovany pochyby o povaze nemoci zastupce stézovatelt a jejich projevech,
mél vést kjejich objasnéni dal§i dokazovani (nad ramce dolozeného potvrzeni o pracovni
neschopnosti). Zavér zalovaného o tom, ze nemoc neni vaznym divodem pro prominuti
zmeskani lhuty, je nepfezkoumatelny. Krajsky soud byl povinen zkoumat, zda postup zalovaného
pii hodnoceni nemoci zastupce stézovatelt ve vztahu k opozdénosti podaného odvolani
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byl spravny. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze vycerpali veskeré dostupné fadné opravné
prostfedky, tudiZ nebyl dan divod pro odmitnuti Zaloby krajskym soudem.

Zalovany odkazal ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 20.5.2008
na odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 4. 2007 a odtivodnéni napadeného usnesen.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve pfipomina, ze dle konstantni judikatury
je mozné napadnout usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby kasac¢ni stiznosti podanou
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., v niZ je stézovatel povinen vyli¢it vSechny duvody,
pro¢ se domniva, ze krajsky soud odmitl Zalobu nezakonné (napf. rozsudek NSS ze dne
31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003 - 48). Soud neni vazan kvalifikaci kasa¢nich davodd,
tak jak ji provedli stézovatelé ve své kasacn{ stiznosti. Zevseobecnénim kasacnich namitek lze fici,
ze stézovatelé broji proti zavéru zalovaného, ze nebyl dan duvod pro prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani, v duasledku cehoz Zalovany nezakonné rozhodl o zamitnuti odvolani
pro opozdénost. Tyto kasacni namitky se vSak v nicem neshoduji s zalobnimi body,
které obsahuje Zaloba stézovateld podana krajskému soudu, ackoliv. mohly, ba dokonce
mély byt uvedeny prave jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud k nim tak nemuze piihlédnout
a kasacn{ stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. i fine nepfipustna. Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, tudiz Zadny z ucastnika fizeni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





