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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Pardubice,
Cechovo nabf. 1791, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 6. 2003, ¢j. O-
35/143/2003, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, JUDr. Jan Dvorak,
Mgr. Monika Chaloupkova a Mgr. Petra Venclovi nejsou vylouceni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 52 Ca 27/2007.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se ve véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
v Pardubicich domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zzalovaného. V podani ze dne
5.2.2008 adresovaném piedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové a oznaceném
jako ,,stiznost na Vase podfizené soudce..”, mimo jiné vyjadfila nesouhlas s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 28.11.2007,
¢j. 52 Ca 27/2007 - 141, kterym tento soud vyslovil, Zze nepfipousti zastoupeni zalobkyné
obecnou zmocnénkyni I. K. Protoze v tomto podani byly vyjadfeny vyhrady proti soudcum, ktefi
se podileli na vydani tohoto usneseni, jmenovité vsak jen proti JUDr. Janu Dvotakovi, krajsky
soud usnesenim ze dne 5.3.2008, ¢. 52 Ca 27/2007 - 148 vyzval zalobkyni, aby namitku
podjatosti, jez byla soucasti podani ze dne 5. 2. 2008 doplnila tak, Ze jednoznacné uvede, vuci
komu tato namitka sméfuje, kdy se o podjatosti dozvédéla a namitku fadné odavodni, tj. uvede
zcela konkrétn{ skutecnosti, z nichz je podjatost té ¢i oné osoby dovozovana.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 17.3.2008 ve kterém opétovné
dovozovala, ze citované usneseni ze dne 28. 11. 2007 ,,stavi na lzich a nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci, lze mit za to, Ze jeho rozhodovani® (zfejmé¢ minén JUDr. Jan Dvofak)
»at’ jeho samotného ¢i v senatu neni davéryhodné...“. Nejvyssi spravni soud vychazel tedy
z toho, ze namitka podjatosti sméfuje proti vSem clenim senatu, ktefi rozhodli ve zminéném
usneseni ze dne 28. 11. 2007.

O této namitce zdejs$i soud uvazil takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné i pfes vyzvu krajského soudu neuvedla 7adné skuteénosti, které by mohly
zakladat vylouceni uvedenych soudct. Samotny nesouhlas ucastnika fizeni s rozhodnutim soudu
nemuze byt divodem pro toto vylouceni. Ani z vyjadfeni soudcti nevyplyva zadna skutecnost,
ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich podjatosti. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usnesen{ uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





