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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: PROGRESSCENTRUM ART AND TECHNOLOGY vefejna obchodni
spole¢nost ,v likvidaci®, se sidlem Marianskohorska 58, Ostrava, zastoupeného
Mgr. Matéjem Kopfivou, advokitem se sidlem 28. ffjna 219/438, Ostrava-Maridnské
Hory, proti zalovanému: Financ¢ni ufad Ostrava I, se sidlem Jureckova 2,
Ostrava-Moravska  Ostrava, proti drazebni vyhlasce vydané Zalovanym dne
24.2.2003, ¢.j. 30580/03/388941/3560/11, o ptezkoumdani drazebni vyhlasky,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008,

¢.j. 22 Ca 3/2008 — 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nihradu naklada fizenl o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti drazebni vyhlasce ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. 30580/03/388941/3560/ 11,
vydané Financnim ufadem Ostrava I (dale jen ,,zalovany®). Touto drazebni vyhlaskou
zalovany oznamil, Zze drazebni jednanf se uskutec¢n{ dne 8. 4. 2003 od 9 hodin v jeho sidle,
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uvedl v ni zpasob drazby, dobu, vniz prob¢hne zapis draziteld, a nasledné vymezil
pfedmét drazby (7 skupin nemovitosti). V zavéru vyhlasky jsou uvedena prava
a povinnosti drazitele, vydrazitele, vyzva sméfujici vaci véfitelim a pouceni o moznosti
podani opravného prostfedku.

Stézovatel oznacil za duvody kasacéni stiznosti skutecnosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,,s. f. s.). Nemuze se ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze drazebni vyhlaska,
jejthoz zruseni se domahal svou zalobou, je procesnim rozhodnutim, upravujicim pouze
postup fizeni, a Ze neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., které by bylo
mozno prezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Drazebni vyhldska podle jeho nazoru
zavazné urcila prava a povinnosti k drazenym nemovitostem v jeho vlastnictvi. Dale
stézovatel oznacuje ve své kasacni stiznosti vécné vady drazebni vyhlasky a v jejim zavéru
pak upozornuje na skutecnost, ze danovy nedoplatek, ktery byl pfedmétem celého fizeni
avedl az k nafizeni drazby, vznikl vlivem katastrofalnich povodni vroce 1997,
pficemz za Skody pfi nich vzniklé byl odpovédny statni podnik Povodi Odry.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v ném# konstatuje, e stéZovatel
nemuze odavodnénim kasacni stiznosti ovlivnit zménu napadeného rozhodnuti.
Stézovatel byl podle Zzalovaného v dob¢ vydani pfedmétné drazebni vyhlasky danovym
dluznikem, kterym mél na osobnim danovém uctu vykazany vykonatelné danové
nedoplatky a rovnéz v pribéhu vedené danové exekuce prodejem nemovitosti neprokazal
opravnénost svych opakovanych tvrzeni. Na zakladé¢ téchto skutecnosti se zalovany
domniva, Ze kasacni stiznost stézovatele je nedivodna a méla by byt v celém rozsahu
zamitnuta.

Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
relevantni skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti stézovatelkou podané kasacni
stiznosti:

K zajisténi vykonatelnych danovych nedoplatkl stéZzovatele a jejich pfislusenstvi
zalovany zfidil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele. Na zakladé¢
téchto rozhodnuti pak nafidil exeku¢nim pfikazem ze dne 16. 4. 1999 dafiovou exekuci
prodejem téchto nemovitosti, a to kvymozeni danovych nedoplatki a exekucnich
nakladu. Stézovatel proti uvedenému exeku¢nimu prikazu podal odvolani, které Financni
feditelstvi v Ostravé dne 15. 7. 1999 zamitlo. Nasledné byl vypracovan znalecky posudek
k ocenéni dotéenych nemovitosti a dne 6. 3. 2000 vydano rozhodnuti o stanoveni ceny
nemovitosti. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany stéZzovatele podano
odvolani, které bylo dne 28. 4. 2000 zamitnuto. Dne 9. 5. 2000 vydal zalovany drazebni
vyhlasku, kterou oznamil konani drazebniho jednani. To vsak probéhlo bezuspésné.
Po dvoji aktualizaci znaleckého posudku a vydani novych rozhodnuti o cené¢ nemovitost
vydal zalovany dne 24. 2. 2003 Zalobou napadenou drazebni vyhlasku. Ta byla dorucena
prostfednictvim drzitele postovni licence do sidla stézovatele, ktery si ji zde vsak
nepfevzal, a dorucovanou zasilku si nevyzvedl ani v dlozni lhaté. V drazbé konané dne
8. 4. 2003 byly pfedmétné nemovitosti vydrazeny a piiklep byl udélen Ing. R. H.
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Po realizaci drazby, dne 14. 4. 2003, podal stézovatel u Okresniho soudu v Ostravé
(dale jen ,,okresni soud) zalobu o neplatnost drazebni vyhlasky. S ohledem na vady
svého podani byl soudem vyzvan kjejich odstranéni. Po slozit¢jsim procesnim postupu
byla zaloba dne 23. 4. 2007 doplnéna zastupcem stézovatele. Po informativnim vyslechu
pana Miroslava Chylka, tehdejstho spole¢nika stézovatele a jediné osoby opravnéné
za n¢ho jednat, za pfitomnosti zastupce stézovatele okresni soud usnesenim ze dne
15.10. 2007 vyslovil svou vécnou nepfislusnost a po pravni moci tohoto usneseni véc
postoupil krajskému soudu. Ten kasacni stiznosti napadenym usnesenim dne 17. 1. 2008
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl pro nepfipustnost [§ 68 pism. e) s. f. s.].
Dospeél totiz k zavéru, ze drazebni vyhlaska vydand podle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ vjejim dusledku nedochazi k zalozeni, zméne, ruseni
¢izavaznému urceni prav nebo povinnosti stézovatele, ale je pouze ukonem,
jimz se upravuje vedeni fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna. Stézovatel formalné opira
kasa¢ni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni vrozsahu duvodua
uplatnénych v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila, Ze sohledem na vyrok rozhodnuti
krajského soudu v této véci se meritorné nemohl zabyvat stiznimi body, v nichz stéZzovatel
namitd vady pfedmétné drazebni vyhlasky, ani nemohl vzit vuvahu skutec¢nosti
oznacované stézovatelem za divody vzniku danového nedoplatku. Nejvyssi spravni soud
zde odkazuje na svj rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany
pod ¢ 625/2005 Sb. NSS, kde uvadi: ,,Je-li kasaini stiZnosti napadeno wusneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouge kasalni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s 1 8., Spocivajici v tvrgené nezdkonnosti rohodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spadd
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit a ndsledek vydani nezakonného
roghodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada rizeni spocivajici v tvrzené mateinosti vizent pred soudem.*
Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze v kasacni stiznosti podané proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby lze namitat pouze skutec¢nosti tykajici se duvodu, pro které byl
zalobni navrh odmitnut, nebot’ pouze tyto skutecnosti mohou vést ke zpochybnéni
vyroku napadeného rozhodnuti. Vyse popsané stézovatelovy davody vSak svym obsahem

spadaji pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jedinou vécné projednatelnou kasacni namitkou tak zustava nezakonnost
odmitnuti zaloby z duvodu, Ze zalobou napadena drazebni vyhlaska neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s, tedy rozhodnutim, jimz se zakladaji, meéni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. &kdo tvrdi, e byl na svych pravech zkrdacen piimo nebo v drisledkn
poruseni svych prav v predehdzejicim 1izent sikonem sprivnibo orgdnu, jim3 se aklddaji, méni, rusi
nebo zdavazné urcwi jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), miige se Zalobou domdibat



9 Afs 51/2008 - 164

grusent takového roghodnuti, popripadé vyslovent jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni dkon
Jinak.

Ze soudniho prezkumu jsou vylouceny sikony spravniho orginm, jimig se upravuje vedeni rizeni
pred spravnim organem [(§ 70 pism. c) s. f. s.)].

Vymahani danovych nedoplatkt je upraveno v § 73 zikona o spravé dani
a poplatki. Danova exekuce probiha dle tohoto ustanoveni v nékolika relativné
samostatnych fazich. Nejdfive je dluznik, ktery nezaplati svty splatny danovy nedoplatek
v zakonné lhuté, vyzvan kjeho uhrazeni v nahradni lhaté. Nedojde-li kjeho uhradé
1 pfes vyzvu, spravce dané pokracuje v exekucnim fizeni. Ustanoveni § 73 odst. 4 a 5
zakona o spravé dani a poplatkt upravuji vyslovné, co lze povazovat za exekucni titul
a jeho nalezitosti. O této casti exekucniho fizeni neni v pfedmétné véci spor, stézovatel
existenci ¢i nalezitosti exekucniho titulu nenapadd. Pro realizaci danové exekuce
je zasadnim ukonem vydani zajist ovaciho pfikazu, ve kterém je vymezen zpusob exekuce,
v piipad¢ exekuce prodejem nemovitosti je zde specifikovina nemovitost. Exekuéni
pfikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo ruciteli i dalsim osobam, kterym spravce
dan¢ exekucnim piikazem ukladd néjaké povinnosti. Vsechny tyto osoby mohou
proti exeku¢nimu pifikazu podat namitky do patnacti dnt od jeho doruceni, o namitkach
rozhoduje spravce dané, ktery exeku¢ni pfikaz vydal, jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné
soudem ve spravnim soudnictvi (shodné viz zévér rozsudku rozsffené¢ho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 2 Afs 81/2004 — 54, dile téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. IIL. US 416/97). V této fazi exekuéniho fizen
ma tedy exekucni dluznik moznost zpochybnit zptsob vykonu rozhodnuti, odhadni cenu
nemovitosti a dalsi urcujici skutecnosti.

O drazebni vyhlasce se v tomto ustanoveni nehovoii. V jeho odstavci 7, vété prvni
vsak zakon stanovi pro vykon danové exekuce pfiméfené pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. 1.°). Vykon
rozhodnuti prodejem movityjch véci a nemovitosti je vtomto zakoné upraven
v Casti Sesté, hlavé paté, prodej nemovitosti v ustanoveni § 335 a nasledujicich o. s. f.
Pro projednavanou véc je pak relevantni pfedevsim § 336b odst. 2 tohoto pravniho
predpisu, dle né¢hoz:

Ve vyroku usnesent o narizent dragebniho jedndni (dragebni vybldsce) soud nvede

a) Cas a misto dragebniho jedndani (§ 3364),

b) oznalent nemovitosti a jejiho piislusenstvi,

¢) vyslednon cenu (§ 336a),

d) vyisi nejnigsibo podani (§ 336e odst. 1),

¢) vysi jistoty a piisob jejiho Zaplaceni (§ 336e odst. 2),

1) prava a zdvady spojené s nemovitosts,

g zavady, které prodejem nemovitosti v dragbé nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. c)],

h) predpoklady, za kterjch vydragitel miizge prevzit vydragenon nemovitost a 3a Rierych se stane

Jejim viasmikem (§ 336/ odst. 1 a 2),

7) upozornéni, Fe pri rozvrbu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do 1igeni pristoupili
Jako dalsi opravnéni, a dalsi véritelé povinného domdibat uspokojent jinych vymabatelnych
pobledavek nebo pobleddavek zajisténych dstavnim privem, neg pro které byl narizen vykon
rozhodnuts, jestlige je pribldasi nejpozdéji do ahdjeni drazebnibo jedndni, jestlige v priblasce
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uvedon vysi pobleddavky a jejiho prisiusenstvi a prokagi-li je prislusnymi listinami, a poucent,
Ze k priblaskdm, v nichg vyse pobledivky nebo jejiho  prisiusenstvi nebude wuvedena,
se nepriblizi (§f 336f),

J) vyzvn, aby opravnény, i, kdo pristoupili do rizeni jako dalsi opravnéni, a ostatni véritelé
povinného, kter? pogaduji uspokojeni svych pohleddavek pri rozvrhu podstaty (§ 336f), soudu
sdélili, zda Zadaji zaplaceni svych pobledivek, s upogornénim, Fe nepodddaji-li o aplaceni
pred zabdjenim  dragebnibo jedndni, mige vydragitel dlub povinnébo wvili nim previt
(5 336,

k) vyzvm, aby kazdy, kdo md privo, které nepripousti dragbn (§ 267), je uplatnil u soudu
a aby takové uplatnéni prava prokdazal nejpozdéji pred zabdjenim dragebnibo jedndni,
§ upoorménin, e jinak k_jeho pravu nebude pri provedent vykonu rozhodnuti pribligeno,

1) upozornéni, Ze osoby, které maji k nemovitosti predkupni pravo, je mohou wuplatnit
Jen v dragbé jako dragitelé a e udélenim priklepu predkupni pravo zanika.

Drazebni vyhlaska je tedy legislativni zkratkou pro usneseni o nafizeni drazebniho
jednani. Pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni jsou uvedeny udaje o drazebnim
jednani, o drazenych nemovitostech a jejich cené, pod pismeny f) az g) informace o téchto
nemovitostech pfevzaté z vefejnych rejstiikt, databazi a evidenci a pod pismeny h) az I)
procesni pouceni osob dotcenych drazbou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze drazebni vyhlaska je procesnim usnesenim,
kterym se upravuje vedeni fizeni. PiisluSny organ, ktery toto usneseni vydava, pouze
konstatuje a shrnuje skutecnosti, které jsou bud informativni, nebo byly zavazné
stanoveny v pfedchozich fazich dafové exekuce, zejména exekuénim pfikazem.

V daném piipadé stézovatel vyuzil moznosti obrany proti exekuc¢nimu pfikazu
a napadl jej opravnym prostfedkem, Finanéni feditelstvi v Ostravé jej vSak dle rozhodnuti
ze dne 15. 7. 1999, ¢. ;. FR 3500/150/99-RA, neshledalo davodnym a exekuéni ptikaz
potvrdilo. Financni ufad po ocenéni nemovitosti znalcem vydal rozhodnuti o stanoveni
ceny nemovitosti, proti kterému podal stéZovatel namitku. Zalovany namitku posoudil
po skutkové 1 pravni strance a rozhodnutim ze dne 24. 4. 2000 ji zamitl. Dne 9. 5. 2000
byla Zzalovanym vydana prvni drazebni vyhlaska, kterou stézovatel nijak nenapadl. Dne
29. 6. 2000 prob¢hlo neuspésné drazebni jednani, nemovitosti nebyly vydrazeny. Dne
18. 8. 2000 byla provedena znaleckym posudkem aktualizace posudku, na jehoz zakladé
bylo vydano nové rozhodnuti o stanoveni ceny ze dne 11. 9. 2000. Dne 28. 2. 2001 vydal
zalovany v pofadi druhou drazebni vyhlasku, kterou stanovil drazebnf jednani nemovitosti
stezovatele na 17. 4. 2001. Ani tohoto dne nebyly nemovitosti vydrazeny. Nasledovala
dalsi aktualizace znaleckého posudku a vydani rozhodnuti o cené¢ (14. 6. 2002). Dne
24. 2. 2003 byla vydana jiz tfeti drazebni vyhlaska o stanoveni drazebniho jednani na den
8. 4. 2003. V této drazbé byly nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1003
v katastralnim tzemi Pfivoz, obec Ostrava, vydrazeny. Po realizaci drazby napadl
st¢zovatel drazebni vyhlasku ze dne 24. 2. 2003 a podal téz ohledné¢ vydrazenych
nemovitosti vylucovaci a urcovaci zalobu u obecnych soudt.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel napada rozhodnuti o nafizeni
drazebniho jednani po vycerpani opravnych prostfedkt proti exeku¢nimu piikazu
azasituace, kdy pfed napadenym nafizenim drazebniho jednani prob¢hly
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jiz o pfedmétnych nemovitostech dvé drazby, cena nemovitosti byla opakované
aktualizovana znaleckymi posudky, pficemz o vSech téchto dkonech byl stézovatel
informovan.

Pokud se stézovatel domaha vyhodnoceni novych skute¢nosti, které dfive nemohl
bez svého zavinéni uplatnit, nemize dosahnout zmény exekucniho fizeni zpochybnénim
nafizeni drazebniho jednani, v takovém pfipadé je namisté pozadat o obnovu exekucnfho
ptikazu. Udaje draZebni vyhlasky musi vZdy korespondovat s udaji exekuéniho piikazu,
jakoukoli zménou drazebni vyhlasky ¢i nespravnym uvedenim nékterého z udaji
zde uvedenych nedochazi ke zméné pfedmétu exekuce ani jinych udaji. To potvrzuje
zavér krajského soudu, Ze drazebni vyhlaska neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Jestlize krajsky soud zuvedenych divodd odmitl Zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.
Dle tohoto ustanoven{ totiz soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona
nepiipustny, pficemz podle § 68 pism. e) s. f. s. je nepfipustny také tehdy, domaha-li
se jim zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto zakona
vylouceno, a podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou vylouceny ukony, jimiz se upravuje vedeni
fizeni.

V dané véci bylo napadeno prvostupniové rozhodnuti, které svym obsahem
nemuze byt z vySe uvedenych duvodu pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Vzhledem k této skutecnosti, kterd je pro soudni pfezkum urcujici a prioritni, se Nejvyssi
spravni  soud nezabyval otazkou wuplatnéni fadnych opravnych prostiedka
proti prvostupnovému rozhodnuti. Dle § 336¢ odst. 5 o. s. f. je opravnénému a tém,
kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinnému a osobam, které maji
k nemovitosti pfedkupni pravo, vécné pravo nebo niajemni pravo, ponechano pravo
podat proti drazebni vyhlisce odvolani, avsak pouze v omezeném rozsahu [odvolani
proti vjrokim uvedenym v § 336b odst. 2 pism. a), b), f), h) a7 1) neni ptipustné]. Uéelem
pfipusténi odvolani proti nékterym udajum uvedenym v mnafizeni drazebniho jednani
je zamezit piipadnym zjevnym nespravnostem pii realizaci drazby, jakykoli vysledek
podaného odvolani vsak nemuze zménit udaje pfevzaté z pfedchozich fazi exekucniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil spravnim nazorem, ktery vedle kasacni
stiznosti napadeného usneseni Krajsky soud v Ostravé vyslovil téZz v usneseni ze dne

10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 435/2007 — 6.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu davodné.
Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvys$si spravni soud
dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z afedni povinnosti, kasa¢ni stiZnost byla v souladus § 110
odst. 1, véta posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s.), zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
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a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizenf.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





