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USNESEN I

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobee: T. O., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
s{idlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 3. 2008, ¢j. OAM-160/LE-03-P07-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 46 Az 62/2008 - 25,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zihlavi zamit] Zadost zalobce o udéleni mezinrodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢ 283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®).
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
ze dne ze dne 5.6.2008, &.46 Az 62/2008 - 25, zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky, namitl vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze pii zjist’'ovani skutkové podstaty
pro rozhodnuti byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery
ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a konecné uvedl, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.].

Podle stézovatele sprivni organ porusil ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (spravni rad). Stézovatel se dale citi zkricen
na svjch pravech v diasledku poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zalovany
ani krajsky soud nepiihlédli k informacim o situaci v Nigérii, které jsou obecné znamé (stézovatel
k tomu odkazal na www.web.amnesty.org), z nichz vyplyva, ze vysledky vladniho snazeni
o dodrzovani lidskych prav zustavaji spatné a vlada pokracuje v jejich vazném porusovani.
Stézovatel dale soudu vytkl, ze nedostatecné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska
neudéleni azylu z humanitirnich divodia a domniva se, Ze spliuje podminky minimalné
pro udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ je pravdépodobné,
ze by po navratu do vlasti mohl byt vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni
¢i trestant.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. pfijatelna, kdyZz svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Stézovatel Zzadné duvody piijatelnosti kasac¢ni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otizkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat



8 Azs 51/2008 - 47

pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 -39 (¢ 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich zdjmu stézovatele ani jakékoliv pochybeni v postupu krajského soudu,
tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépraivniho postaveni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ustalend a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti (stov. rozsudky ze dne 18.12. 2003, ¢j. 5 Azs 27/2003 - 48 a ze dne 15.10. 2003,
¢j. 1 Azs 8/2003 - 90, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne
10.2.2004, ¢&j. 4 Azs 35/2003 - 71, ze dne 10.2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 -54, ze dne
10.2.2006, §. 4 Azs129/2005-54, a ze dne 27.6.2005, ¢&j.4 Azs395/2004 - 68, ze dne
15.8.2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48 a ze dne 23. 2. 2009, ¢. 8 Afs 2/2009 - 43, www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované kasacni stiznosti nepfedklada stézovatel zdejsimu soudu
k t¢mto pravnim otazkam nové argumenty k posouzeni, nezbyva, nez odkazat na tuto dosavadni
judikaturu.

Nadto nutno dodat, ze stézovatelovy tvrzené obavy ze skupiny rebeld,
tedy se soukromymi osobami, jejimz clenem sam puvodné byl, se ve svétle vsech skutecnosti jevi
jako tcelové. Bez dalsiho nemohou byt duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pokud nebyly zapiicinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim
z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané
politické nazoty (stov. rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31. 10. 2003,
¢j. 4 Azs 23/2003 - 65 nebo ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz).

Namfitl-li stézovatel, Ze krajsky soud dostate¢né nezkoumal rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu, nelze mu pfisvédcit.
Z rozsudku vyplyva, ze s nedostatecnost duvodu pro udéleni doplinkové ochrany se krajsky soud,
byt strucné, vyporadal a navic tak ucinil za situace, kdy stézovatel zalobou k doplikové ochrané
ni¢eho nenamital (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

S ohledem na existenci své pfedchozi judikatury Nejvyssi spravni soud v posuzované véci

zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104as. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brmé dne 26. bfezna 2009

JUDrx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





