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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Eliska Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubdcka v pravni véci Zalobce: greiner
packaging sluSovice s. r. o. se sidlem Greinerova 54, Slusovice, =zastoupen
JUDt. Ivo Bubtjakem, advokitem se sidlem Soudni 1293/14, Krométiz, proti zalovanému:
Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 212/2007 — 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2008, ¢ j. 29 Ca 212/2007 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 212/2007 - 50, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(ddle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 16.10 2007, ¢&. j. 16710/07-1500-707632, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ stézovatele proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté vydané
Finanénim ufadem ve Zliné dne 12. 4. 2007, pod ¢. j. 99378/07/303961/5460. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze v danovém fizeni je nutno rozliSovat dva druhy
vyzev, a to vyzvu k zaplacen{ danového nedoplatku rucitelem podle ust. § 57 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka)
a vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku v nihradni lhuté podle ust. § 73 odst. 1 citovaného
zakona. Zatimco prvn{ vyzvou je stanovena hmotnépravni povinnost danového rucitele uhradit
danovy nedoplatek za danového dluznika, a je tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., proti
némuz je mozno po vycerpani opravnych prostiedktd podat zalobu ve spravnim soudnictvi, druha
vyzva je pouhym procesnim tkonem v ramci danové exekuce. Doruc¢enim této vyzvy se prava
a povinnosti jejtho adresata neméni, pouze se mu poskytuje nahradni lhita ke splnéni jiz dfive
ulozené danové povinnosti. Pfesto, ze ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pfipousti
podat proti této vyzvé odvolani, Ize v ném pouze namitat, ze na vyméfené dani existuje nizsi
nedoplatek, nez ma byt spravcem dan¢ vymahan, popt. ze takovy nedoplatek neexistuje, nebot’
jiz byl uhrazen. Vyzva spravce dané vydana podle citovaného ustanoveni, a tedy ani rozhodnuti
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financ¢niho feditelstvi o odvolani proti této vyzvé, nejsou po materialni strance rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti stézovatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 22/2006 - 72). Jelikoz vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem v nihradni
lhaté i navazujici rozhodnuti o odvolani nejsou materialné rozhodnutimi spravniho organu
ve smyslu ust. § 65 s. f. s., jsou ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s.
vylouceny.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky spatfoval stézovatel v tom, ze krajsky soud sice aplikoval
na skutkova zjisténi spravny pravni piedpis (§ 73 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt), avsak
tento nespravné vylozil. Dale krajsky soud pouzil nespravny pravni pfedpis pro posouzeni vyzvy
ruciteli, ktera méla byt posuzovana podle stavajicich pfedpist, tedy podle § 57a zakona o spravé
dani a poplatka a nikoliv podle § 57 odst. 5 citovaného zakona. Stézovatel se neztotoznuje
s nazorem krajského soudu, Ze ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani poplatka
je pfedpisem procesnépravnim, ktery nestanovi zadna prava a povinnosti. Vyzvu spravce dané
podle citovaného ustanoveni adresovanou ruciteli nelze povazovat za pouhé rozhodnuti procesni
povahy, nebot’ zasahuje do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V predchozim fizeni totiz
nebyla ruciteli dorucena platna vyzva podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, resp.
tato pozbyla platnosti. Tento nazor je podle stézovatele v souladu s rozhodnutimi Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 446/2000 a sp. zn. L. US 78/2005. Krajsky soud se pfi rozhodovani viibec
nezabyval tim, Ze v ramci pfedchoziho fizeni spravce dané neucinil platnou vyzvu ruditeli podle
ust. § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a také se nezabyval tim, ze sté¢zovatel v zalobé
namital nedostatek vyzvy podle § 57a citovaného zakona. Za vadu fizen{ pfed soudem stézovatel
povazuje to, ze se krajsky soud viubec nezabyval skutkovymi tvrzenimi a dukazy stéZzovatelem
pfedlozenymi o hmotnépravnim charakteru vyzvy, pfip. ucinil nespravné skutkové zavéry.
Ve spise jsou totiz zalozeny doklady prokazujici, ze u puvodniho dluznika MOVA, a. s. prob¢hla
obnova fizeni, na zakladé niz nejen, ze byly zruseny ptivodni platebni vyméry, ale 1 vSechny ukony
dotéené davodem obnovy pozbyly platnosti. V platebnim vyméru ze dne 4.10.2004
je po obnové fizeni vypoctena dan znového zikladu. Nedochazi tedy pouze ke snizeni
jiz vymétené dané. Proto podle stézovatele pozbyla platnosti i vyzva spravce dané ucinéna
dne 23. 3. 2004 podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Nova vyzva nebyla dosud
stézovateli dorucena a byla mu zaslana jen vyzva podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatka. 'V duasledku téchto skutecnosti je pfedchozi fizeni a napadené rozhodnuti
i nepfezkoumatelné, protoze se s témito tvrzenimi a dikazy vubec krajsky soud nevyporadal
a pfevzal nespravny pravni nazor spravce dané, Zze obnova fizeni jen méni pivodn{ platebni
vymér, a v dasledku toho zastava v platnosti 1 vyzva podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku ze dne 23.3.2004. Podle stézovatele financni feditelstvi i krajsky soud porusily
zejména ustanoveni § 2 odst. 2, § 32, § 35, § 54, § 55, § 57 odst. 3, § 57a, § 73 zakona o sprave
dani a poplatkd, které spociva v tom, ze po povoleni obnovy fizeni a vydani nového platebniho
vyméru nevyzval spravce dané rucitele k zaplaceni nedoplatku na dani. Timto postupem byla
stézovateli odnata v rozporu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces moznost podat
proti takové vyzve odvolani. Soucasné spravce dané nestanovil konkrétni vysi nedoplatku
a ani lhitu k jeho dhradé. Dale ve smyslu § 57a zakona o spravé dani a poplatkd spravce dané
nevyzval a nevymahal nedoplatek po danovém dluznikovi, a¢ danovy dluznik byl vymazan
z obchodniho rejstitku az ke dni 29. 6. 2006. Spravce dané ani k vyzvé nepfipojil rozhodnuti
o stanoveni dan¢ a timto porusil ustanoveni § 32 zdkona o sprave dani a poplatka, nebot’ jeho
rozhodnuti je neurcité a nicotné, nebot’ nevystavil vyzvu, ktera by urcovala konkrétni vysi
nedoplatku, lhity k dhradé, moznost odvolani a dal§i povinnosti plynouci z ruceni. Poruseni
§ 54 a § 55 zakona o spravé dani a poplatkt spociva v tom, ze spravce dané, a poté i krajsky soud,
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nespravn¢ vylozil ucinky obnovy fizeni, nebot’ tkony v ptivodnim fizeni pfed povolenim obnovy
fizeni povazoval za Gcinné a platné i po povoleni obnovy a vydani nového platebntho vymeéru.
V daném piipadé¢ se davod povoleni obnovy téchto dkonu bezprostifedné dotyka, nebot’
z divodu nespravného ocenéni pfedmétu dané doslo ke zméné vyse nedoplatku dané. Chybi-li
vyzva podle § 57 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkid, ma vyzva podle § 73 citovaného
zakona materialni charakter, nebot’ stanovi pro ruditele prava a povinnosti. Danovy subjekt
MOVA, a. s. zanikla bez pravnfho nastupce a danova povinnost zanikla soucasné se zanikem
tohoto subjektu vymazem z obchodnifho rejstitku ke dni 29. 6. 2006. Stézovatel do tohoto
dne neobdrzel vyzvu podle § 57a zakona o spravé dani a poplatki, kdyz pavodni vyzva pozbyla
platnosti v dasledku obnovy fizeni. Spravce dané tedy jiz nemuze splnit podminku pfedchozi
vyzvy a vymahan{ vaci primarnimu dluzniku, a tedy nemuze ucinné vyzvat k placeni ani rucitele.
Spravee dané nevymahal danovy dluh viaci danovému subjektu podle platebniho vymeéru z roku
1998 (nepiihlasil danovou pohledavku do konkurzniho fizeni), ani po obnové fizeni nevyzval
danového dluznika k placeni dané¢ a neupomenul ho o zaplaceni dané podle § 57 citovaného
zakona. PoruSenim § 73 zakona o spravé dani a poplatkt je vydani vyzvy podle tohoto
ustanoveni jesté pfedtim, nez byla stézovateli dorucena platna vyzva podle § 57a, ptipadné podle
57 odst. 5 citovaného zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2006. Tato vyzva je podle sté¢zovatele
z divodu nedostatku pravniho podkladu nicotna. Poruseni § 2 odst. 2 a § 32 zakona o spraveé
dani a poplatki dovozuje stézovatel z toho, Ze spravce dané¢ nepostupoval v soucinnosti
se stézovatelem pii vydani vyzvy ruciteli a takovou vyzvu ruciteli ani nevydal po provedené
obnové fizeni. Vyzva ze dne 13.4.2007 je podle sté¢zovatele nicotna, nebot’ byla vydana
bez nalezitého pravniho podkladu, za ktery stézovatel povazuje vyzvu podle § 57a zakona
o spraveé dani a poplatkd. Proto navrhl, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc byla
tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s davody, které
jsou v ni uvedeny. V daném piipadé by musel byt splnén predpoklad, Zze az vyzvou podle
§ 73 zakona o spraveé dani a poplatkt byla stanovena urcita platebni povinnost, aby ji bylo mozno
chapat jako rozhodnuti s hmotnépravnimi ucinky. Zasadni otazkou tak je vydani rozhodnuti,
kterym byla stéZovateli stanovena danova povinnost. Podle financ¢niho feditelstvi bylo ve véci
vydano rozhodnuti s hmotnépravnim dopadem do majetkové sféry stézovatele v podobé vyzvy
ruciteli a nasledna vyzva podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt byla pouze procesnim
rozhodnutim. Vyzva podle § 57 odst. 5 citovaného zakona, na zaklad¢ které vznikla stézovateli
povinnost uhradit danovy nedoplatek, byla vydana v souladu se zakonnou upravou platnou
a ucinnou v dob¢ jejtho vydani. Vyzva podle § 73 odst. 1 citovaného zakona neni rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. a nepodléha soudnimu prezkumu. Na tom nic neméni, uplatnil-li stézovatel
v zalobé¢ proti této vyzveé materialni diivody proti dfivejsimu pravomocnému rozhodnuti v danové
véci. Takovymi davody se krajsky soud jiz zabyvat nemuze. Financni feditelstvi odkazalo
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 22/2004 — 72, ¢.j. 2 Afs 86/2005 — 55,
¢.j. 8 Afs 4/2006 — 62 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 198/99. Ze skute¢nosti,
ze vyzveé podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pfedchazela vyzva podle § 57 odst. 5
citovaného zakona, neni mozné dovozovat prezkoumatelnost prvné uvedené v soudnim fizen{ (viz
rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 22/2006 a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2752/07). Podminkou postupu podle ustanoveni § 73 zikona o spravé dani
a poplatkt, na jehoz zakladé byla vydana vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhute,
je existence splatného nedoplatku. Tato zakladni podminka byla bezpochyby splnéna, stejné jako
dals$i zakonem vymezené nalezitosti vyzvy. Vyzva podle citovaného ustanoveni je pouze procesni
rozhodnuti, je dulezitou ¢asti vztahujici se k naslednému vymahani nedoplatkia. Odvolaci organ
nepfezkoumava z hmotnépravniho hlediska daniovou povinnost odvolatele. Zasadnim faktem
je to, ze spravce dan¢ eviduje pohledavku za odvolatelem ve vySe uvedené castce. Spravce dané
se pfi postupu v této kauze opiral o ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.
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Postaveni rucitele vznika ze zakona, jiz pfimo na zaklad¢ nabyti vlastnictvi nemovitosti, kdyz neni
tfeba cinit jakékoliv pravni dkony, nebot’ nezalezi na vuli nabyvatele. Ruceni vznika soucasné
se vznikem danové povinnosti primarntho danového dluznika. Platebnim = vymérem
ze dne 4. 10. 2004 se zménilo rozhodnuti ze dne 23.10.1998, ostatni nalezitosti zustaly
v platnosti, tj. splatnost danové povinnosti je stanovena ke dni 30. 11. 1998. Uvedeny postup plné
koresponduje s ustanovenim § 55 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka. Dan byla na zakladé
obnovy fizeni snizena a doslo tak ke zméné puvodniho platebniho vyméru. Podminky stanovené
v ustanoveni § 57 odst. 5 citovaného zakona byly splnény. Zakonem uréené podminky, mezi které
vsak nepatfilo vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatktt primarnimu
dluzniku, byly jednoznaéné splnény. Podminku stanovenou v ustanoveni § 57a zakona o spravé
dani a poplatkti na zakladé zakona ¢. 230/2006 Sb., kterd vsak vstoupila v platnost a uéinnost
az po vydani vyzvy ruciteli, by spravce dané splnil i v tomto pfipadé. Vyzvu podle § 73 zakona
o spravé dani a poplatka vydal spravee dané vici primarnimu dluzniku k pozdéji obnovou fizeni
zménéné povinnosti. Zasadni vSak je, Ze alternativni podminka prokazatelné bezvyslednosti
mozného vymahani je zfejma ze skutecnosti, ze na majetek primarniho dluznika byl vyhlasen
konkurs. Vyzvu podle citovaného ustanoveni by proto ani nebylo nutné vydavat. Namitany zanik
primarniho dluznika proto nemél relevanci, jelikoz vydani vyzvy podle § 73 citovaného zakona
primarnimu dluzniku nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Financéni feditelstvi
se neztotoznilo se stiznimi namitkami tykajicimi se zanikem primarniho danového dluznika.
Vzhledem k principu akcesority neni mozné ze zaniku primarniho dluznika bez dalstho dovozovat
zanik zajisténi pohledavky. Smysl zajisténi pohledavky spociva v tom, ze véfitel, ktery nemuiize
byt uspokojen dluznikem z divodua spoéivajicich v osobé dluznika (napf. pravé zanik dluznika jako
pravnické osoby bez pravntho nastupce), ma narok na uspokojeni ze zajisténé pohledavky.
Stézovatel byl vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ¢imz byl splnén zakonny
predpoklad k aktivaci jeho povinnosti, jelikoz tuto povinnost mu urcuje zakon. Poté byl k jasné
vymezené castce, na zakladé v procesnim rozhodnuti podle § 73 zakona o spravé dani a poplatka
specifikovaného titulu, vyzvan k dobrovolnému plnéni svého zavazku. Vyse castky, k jejimuz
dobrovolnému plnéni spravee dané rucitele podle citovaného ustanoveni vyzve, je zcela odvisla
od jeho uvazent, a to az do vyse pohledavky, kterou za rucitelem eviduje. Financni feditelstvi proto
navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti uplatnit pouze divody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tzn. pro¢ je nezakonné a pro¢ mélo byt tedy o zalobé
rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze v fizenf o kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni zabyvat zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, vadami fizeni pfed
spravnim organem ¢i dokonce posuzovat jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti. Nejvys$si
spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (napf. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, (publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS), rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, (publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) a rozsudek
ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, (www.nssoud.cz).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu pro nedostatek davodu. Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, zejména tehdy, jde-li o pravni
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argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003 - 52; www.nssoud.cz). Nedostatkem duvodu vsak nelze rozumét dilci
nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti. V daném piipad¢ je sice oduvodnéni napadeného
usnesen{ strucné, ale je tomu tak proto, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby a z toho
davodu se nezabyval, a ani zabyvat nemohl, zalobnimi namitkami stézovatele. Odavodnéni
napadeného usneseni vsak obsahuje argumentaci, ze které je zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepovazoval vyzvu spravce dané vydanou podle ust. § 73 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkd, a tedy ani rozhodnuti finanéniho feditelstvi o odvolani, za rozhodnuti po materialni
strance. Namitka nepfezkoumatelnosti tak nenf davodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, zda krajsky soud odmitl Zzalobu
v souladu se zakonem. Krajsky soud svou argumentaci opfel o pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 22/2006 - 72, publ.
pod ¢. 976/2006 Sb. NSS, Ze vyzva spravce dané podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatku k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhat¢ neni podle ustalené judikatury
spravnich soudd rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s., ale je pouhym tkonem spravce dané
k vymahan{ jiz stanovené a splatné danové povinnosti.

Pii rozhodovani o kompetenéni vyluce ze soudniho pfezkumu je tfeba v kazdém
jednotlivém pfipad¢ zkoumat, zda se napadené spravni rozhodnuti dotyka subjektivnich prav
¢i povinnosti stézovatele, a to vcetné téch, jez maji oporu v ustavnim ¢i mezinarodnim pravu
a v pochybnostech je na misté pfijmout zavér ve prospéch soudniho pfezkumu.

Posouzeni vyzvy podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd se v judikatufe
spravnich soudu postupné vyvijelo. Pivodné bylo na tuto vyzvu nahlizeno vyhradné a ve vsech
piipadech jako na procesni ukon upravujici fizeni. Stejné bylo nahlizeno i na vyzvu ruciteli podle
57 odst. 5 citovaného zakona. Takovy nazor vyslovil i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne
17.6.1999, sp. zn. IV. US 198/99. V nasledujicich nalezech ze dne 12.10. 2000,
sp. zn. IT1. US 595/99 a ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II1. US 358/99 (www.nalus.usoud.cz) viak
Ustavni soud pfiznal vyzvé charakter soudem piezkoumatelného rozhodnuti v piipadech,
kdy byla vydana vuci ruditeli. Spole¢né témto rozhodnutim je, Ze podle pravniho nazoru
v nich vyjadfeného se poskytuje soudni ochrana tam, kde subjekt, jemuz byla vyzva zaslana,
je odli$ny od danového dluznika, a tudiz nemohl vyuzit soudni ochrany v fizeni, v némz doslo
k vyméfeni nebo doméfeni dané. Pravé to je rozhodujici pro posouzeni, zda vyzva podle
§ 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka zasahuje do subjektivnich prav ¢i povinnosti
st¢zovatele  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 24.9.2008,
¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40).

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pfedmétna
vyzva k uhrazeni danového nedoplatku ma povahu pouhého procesniho utkonu. Zavéry
krajského soudu by byly spravné, pokud by stézovateli po vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni
byla dorucena vyzva podle ust. § 57 odst. 5 (pfip. po 1. 6. 2006 podle § 57a) zakona o spravé dani
a poplatkt. Za takové situace by méla vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhate
podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkit skutecné povahu procesniho
ukonu, nebot’ by jeji adresat jiz byl v pozici danového dluznika s pfresné stanovenou daniovou
povinnosti (stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 1. US 78/05,
www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na dalsi judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k postaveni rucitele, podle které "na rozdil od dluznika, kterému
jiz dffve byla rozhodnutim celntho organu povinnost zaplatit dluh stanovena, vSak v poméru
k ruciteli takova povinnost rozhodnutim celniho organu pfed uskute¢nénim vyzvy stanovena
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nebyla". Pokud vsak nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni
lhaté vyméfena danovému subjektu dan rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt, je tfeba na tuto vyzvu pohlizet jako na rozhodnuti spravniho orginu, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, a lze se tedy ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. zalobou domahat pfezkoumani takové vyzvy. Takové rozhodnuti deklaratorni
povahy ma nepochybné vsechny atributy rozhodnuti spravniho organu a nelze je povazovat
za rozhodnuti pouhé procesni povahy. Jde totiz o rozhodnuti, které konstatuje existenci
splatného danového nedoplatku, a tim 1 jiz existujici danovou povinnost stézovatele (srov. nalez
ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 1. US 445/2000, publikovan v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 25, nalez ¢. 33, str. 265; nalez ze dne 18.9.2001, sp. zn. L US 446,/2000,

www.nalus.usoud.cz).

V piipad¢ stézovatele nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradnf Ihaté vyméfena stézovateli dan rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot’ mu nebyla zaslana vyzva podle § 57 odst. 5 (ptip. po 1. 6. 2006 podle § 57a)
zakona o sprave dani a poplatka k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, jenz vznikl
neuhrazenim dané z pfevodu nemovitosti vyméfené danovému dluznikovi MOVA, a. s.
platebnim vymérem ze dne 4. 10. 2004. StéZzovateli byla sice zaslana vyzva podle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatka k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem dne 23. 3. 2004,
ale ta se tykala zaplaceni nedoplatku, jenz vznikl neuhrazenim dan¢ z pfevodu nemovitosti
vyméfené tomuto danovému dluznikovi zruSenym platebnim vymérem ze dne 23.10. 1998,
protoze Financni ufad ve Zliné po povoleni obnovy vydal novy platebni vymér dne 4. 10. 2004,
jimz byla snizena danova povinnost danového subjektu MOVA, a. s. na castku 4 811 750 Kc.
V tomto platebnim vyméru finanén{ afad vyslovil, Ze se jim v souladu s ustanovenim § 55 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatki méni rozhodnuti ze dne 23.10.1998. Podle citovaného
ustanoveni vsak neni pfipustné, aby se puvodni rozhodnuti pouze zménilo, kdyz duvodem
obnovy fizen{ byla nové uplatnéna cena pfevadénych nemovitosti a pro tento davod byla obnova
fizeni povolena. Podle citovaného ustanoveni totiz plati, Ze je-li obnova fizeni povolena a dtvod
obnovy se puvodniho rozhodnuti tyka, rusi se novym rozhodnutim putvodni rozhodnut,
byt’ by toto nové rozhodnuti bylo obsahové stejné jako rozhodnuti pivodni. Tvrzeni finanéniho
ufradu, ze se novym rozhodnutim méni puvodni rozhodnuti, je proto v rozporu s ustanovenim
§ 55 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkti a nemuze mit zadné pravni ucinky.

Stézovatel dale namital, Zze vyzva podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, jenz vznikl neuhrazenim dané z pfevodu nemovitosti
vymétené danovému dluznikovi platebnim vymérem ze dne 23. 10. 1998, pozbyla v dasledku
obnovy fizeni platnosti a odkazoval na ustanoveni § 55 odst. 7 citovaného zakona, podle kterého
plati, Ze pokud fizeni nebo jeho jednotlivé tkony nebyly dotéeny divodem, pro ktery se obnova
fizeni povoluje nebo nafizuje, zustavaji v platnosti. Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje,
ze obsahem pfedmétné vyzvy je samostatné vyméfeni danové povinnosti ruciteli, proto nelze
vychazet z ustanoveni § 55 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Vyzvou se ruciteli
samostatné zakladaji pfesné stanovena prava a povinnosti, jez dzce souvisi s povinnostmi
primarnfho dluznfka. Smyslem samostatného stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluznou
dan nenf ztizeni mozné pravni obrany rucitele, ale naopak prosazeni odpovidajici ochrany prav
rucitele. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i kdyz je stanoveni povinnosti rucitele
uhradit dluznou dan samostatnym fizenim, bylo by v rozporu se smyslem tohoto institutu,
aby po zruseni rozhodnuti o povinnosti primarniho dluznika zaplatit dan, mél tuto nezaplacenou
dan uhradit rucitel, nebot’ vdané situaci jiz neexistuje konkrétné stanoveny nedoplatek
primarniho dluznika. Z principu akcesority vyplyva, ze zavazek rucitele je zavisly na zavazku
hlavnim. Po obnov¢ fizeni proto musi spravce dané vyméfit znovu daniovou povinnost ruciteli
vyzvou podle § 57 odst. 5 (pfipadné s ucinnosti od 1. 6. 2006 podle § 57a) zakona o spravé dani
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a poplatkt, nebot’ tato dafiova povinnost rucitele je zavisla na pfesné stanovené danové
povinnosti primarniho dluznika v novém rozhodnuti vydaném v ramci obnovy fizeni. Jinak
by rucitel nemél k dispozici obdobné prostfedky k obrané jako primarni dluznik, jenz se muze
podle § 55 odst. 8 véty druhé proti novému rozhodnuti ve véci odvolat. Rucitel ma obdobnou
povinnost jako dluznik, tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u n¢j zmensi majetkova
sféra stejn¢ jako u dluznika zaplacenim dané, proto nelze akceptovat jejich nerovné postaveni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 — 54, a nejnovéji téz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho pravaniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, publikované na www.nssoud.cz). L.ze proto shrnout,
ze k nedoplatku, ktery vznikl neuhrazenim dané z pfevodu nemovitosti vyméfené po obnové
fizeni platebnim vymérem ze dne 4. 10. 2004, spravce dané nevydal vyzvu ruciteli - stézovateli
podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, ale pouze vyzvu podle § 73 dost. 1 téhoz
zakona. V daném pfipadé proto vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti nemuize mit povahu procesniho tkonu,
nebot’ pii jejim zasilani nebyl stézovatel jiz v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou
daniovou povinnosti. Z ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka Ize dovodit,
ze sam pojem "splatny danovy nedoplatek" pfedpokladd, ze spravce dané stézovateli
dan jiz vyméfil a pfedepsal. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 citovaného zakona lze v danovém
fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze pokud nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku v nahradnf lhaté
vyméfena danovému subjektu dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
je tfeba na vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti spravnfho organu,
kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, a lze se tedy
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. zalobou domahat prezkoumani takové vyzvy soudem. Krajsky soud
proto v daném piipadé pochybil, pokud se odmitl zabyvat meritorné zalobou stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva
s. f. s. zrudil a véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal

davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizent, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizenif o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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