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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn: a) L. B., b) nezl. R. B., obé& zastoupené
Mgt. Zdenikem Tomanem, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 11,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2007,
¢.j. OAM - 1 - 413/VL - 10 - 08 - 2007, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznost
zalobkyn ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2008,
¢.j. 63 Az 56/2007 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn ad a) a ad b), advokatu Mgr. Zdenku Tomanovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné ad a) broji véasnou kasa¢ni stiZnosti jménem svim a své nezletilé dcery —
zalobkyné ad b) proti shora oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi zalobkyné ad a) (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vyslovné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. 1. 8.).

Nutno uvést, ze jako duvod zadosti o azyl uvedla stézovatelka v azylovém fizeni sexualni
obtézovani ze strany souseda, kvuli kterému se jeji Zivot ve vlasti stal nesnesitelnym,
a proto na radu své matky z Ukrajiny v roce 2001 odjela do Ceské republiky, kde Zije a pracuje,
narodilo se ji tady dité, jehoz otcem je cesky statni pfislusnik. Jiz jednou o mezinarodni ochranu
zadala a jeji nezletila dcera o mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodi. Na Ukrajinu se vratit
nechce, nebot’ s vlastn{ matkou nema dobré vztahy a na zivot v CR si zvykla. V kasacni stiznosti,
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stejn¢ jako v zalobé, namita poruseni ustanoveni § 3, § 4, § 32, § 46 a § 47 spravniho fadu
spravnim organem, jenz rozhodoval o jeji zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
pro stézovatelku a jeji dceru, a to bez piislusné konkretizace. Stézovatelka vytyka krajskému
soudu nespravné posouzeni pravni otiazky soudem a vady fizeni, a proto z uvedenych davoda
navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s. f.s. a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost podala tcastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a sté¢zovatelka v ni uplatiuje
piipustny davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
piipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsoun dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zmeénit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnutl nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde sté¢zovatelka argumentuje kasa¢nimi davody dle § 103
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odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pfi vyhodnocovani jejich azylovych
davodu, lze uvést nasledujici: touto otiazkou se Nejvyssi spravni soud wvnitiné jednotné
a nerozporné zabyval v fadé svych pfedchozich rozsudka. Pro piiklad lze uvést rozhodnuti
Nejvysstho  spravatho  soudu sp.zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005,
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem se naprosto
nevymklo z obvyklé a ustilené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné posouzena
a rozhodnuta opakované diive. Ustrky ze strany soukromych osob — sexudlni obtéZovani
sousedem nejsou samy o sobé¢ davodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona
o azylu. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze postup krajského soudu nebyl v rozporu
se zakonem a nedoslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. 1. S.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podanych v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse vymezenych davodu
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval — je stanoven pifimo ze zakona ( § 32 odst. 5 zakona
o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelkam byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.4. 2008,
¢.j. 63 Az 56/2007 - 41, pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat, jenz v zakonné lhute
podal kasacni stiznost; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci, ktery k vyzveé soudu vycislil pozadovanou odménu, nalezi
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon
ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané vypoctena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





