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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 12. 2007, €. j. 64 Az 6/2006 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006, ¢ j. OAM-12/LE-C09-C09-2006, zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy
platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavn{ argumentem Zzalovaného byl zavér, ze zalobce
ve své zadosti neuvedl zadné azylové relevantni davody, nybrz pouze duvody ekonomické
a divody spojené se snahou o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které namital, ze mu hrozi pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu, a rovnéz uvadél, ze napada rozhodnuti Zzalovaného ,,v rozsahu vyroku* mj. o neudéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a o nevztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Vzhledem ktomu, Ze takové vyroky v rozhodnuti Zalovaného absentuji,
lze z hlediska obsahu zaloby vyhodnotit tuto namitku tak, ze zalobce brojil proti neposouzeni
jeho zadosti z hledisek § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne
14. 12. 2007 zamitl s tim, Zze zalobce uvadél pro svij odchod ze zemé pavodu pouze ekonomické
divody — konkrétné, 7e na Ukrajiné mél problémy ekonomického charakteru a 7e se v Ceské
republice zdrzoval od roku 2000 a chce zde podnikat.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho (dale jen ,,s. . 5.). Ke své argumentaci v Zalobé dodava, Ze v Ceské republice Zije
jiz ptes 8 let a za tu dobu si zde vytvofil silné socialni a lidské vazby. V pfipadé nuceného navratu
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do zemé puvodu by byl postaven na samy okraj spolecnosti, nebot’ za dobu svého pobytu mimo
zemi puvodu zde pozbyl veskeré zazemi. Z téchto skutecnosti stézovatel dovozuje, ze mu mél
byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo alesponn méla byt shledana pfekazka
vycestovan{ ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Stézovatelova zadost tedy podle jeho nazoru neméla
byt zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ale mélo o ni byt
vedeno tadné fizeni. Zalovany ani krajsky soud se davody, které stézovatel uplatnil ve své Zadosti,
dle jeho nazoru fadné nezabyvali.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze stézovatel uvadél pro sviyj odchod ze zemé pavodu pouze ekonomické
davody. Ke vztahu § 12, § 16 a § 91 zakona o azylu Zalovany uvadi, Ze pokud byla Zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona o azylu, nebyl Zalovany povinen zkoumat,
zda existuji podminky pro udéleni pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, v tehdy
ucinném znéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon feseny roxdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o namitku sméfujici proti posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, podle niz ustanoveni § 12 zakona o azylu
vymezuje duvody pro udéleni azylu taxativné a ckonomické duvody mezi né nepatii
(strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60;
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatel zadné jiné duvody neuvadél a tudiz zalovany nepochybil,
kdyzZ jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Pokud jde o namitku sméfujici proti neposouzeni piekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, jiz zalovany poukazal na dosavadni judikaturu, ktera posouzeni prekazek
vycestovani u zadosti, jez byly zamitnuty jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu,
nevyzadovala (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 9. 2004,
¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS; ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).
Je pravdou, ze jiny senat tohoto soudu zaujal ve véci sp. zn. 1 Azs 96/2006 opacny pravai nazor
a predlozil tuto véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu. V daném
piipad¢ by vsak nebylo ucelné vyckavat rozhodnuti rozsifeného senatu, nebot’ je zfejmé,
ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni neuvadél zadné relevantni duvody pro nékterou z prekazek
vycestovani dle § 91 odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) zakona o azylu a pokud by jeho zadost byla
posuzovana podle nyni ucinnych pravnich pfedpist, bylo by nutné dojit k obdobnému zavéru,
ze stézovatel nenaplniuje zadny z dtvodu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, v platném znéni. Za takové davody, pro néz by meéla byt shledana piekazka vycestovani
¢i nyni udélena dopliikova ochrana, rozhodné nelze povazovat stézovatelem uvadénou
skutecnost, ze si za dobu jeho nejprve opravnéného a posléze neopravnéného pobytu na Gzemi
CR vytvofil jisté zazemi. Stézovatel naopak neuvedl adnou skuteénost svédéici o tom,
7e by v jeho piipadé hrozilo poruseni zisady non-refoulement zakotvené v ¢l 33 Umluvy
o pravnim postaven{ uprchlika ¢i poruseni jeho zakladnich prav dle ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tzn. Ze by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly v zemi pavodu
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického
pfesvédceni nebo Ze by zde bylo realné nebezpeci, ze by byl zadatel v zemi ptvodu zbaven Zivota
nebo vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, nebo odsouzen
k trestu smrti a jeho vycestovani by tak bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky CR
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 6, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) anebo Zze by byl
v zemi puvodu ohrozen ozbrojenym konfliktem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v rozsudku krajského soudu
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele,
ani zadny jiny z vySe vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
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podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





