¢.j. 5 Afs 51/2008 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., v pravnf véci
7alobce: M. S., zastoupeny JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem v Karlovjch Varech,
Jugoslavska 14, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Héalkova 14,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2007,
¢. j. 30 Ca 7/2006 - 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Finan¢ni ufad v Sokolové dodatecnym platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 73926/04/155920, zalobci dodateéné vyméfil dan z pifima fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 86 796 K¢ namisto danové ztraty ve vysi 2 047 769 K¢, kterou zalobce
vykazal v danovém pfiznani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
4. 11.2005, ¢ j. 7457/05-110 So, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovaného Zzalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz brojil proti zavéram zalovaného, podle nichz Zalobce neprokazal, ze ¢astka 2 000 000 K¢
uctovana jako vklad do podnikani tvoii jeho nedanovy pifjem, a proto tuto castku povazoval
zalovany za pfijem z podnikani dosazeny v roce 2000 a podléhajici dani z pifjmua. Pokud jde
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otento prvni okruh namitek, Zalobce namital zejména, Ze (1) teprve po podani odvolani
proti rozsahu, kterym bylo Zalobci umoznéno nahlizet do spisu, byl Zalobci pfedan protokol
o vyslechu svédka P. B. provedeného italskou daniovou spravou; (2) mu nebylo umoznéno byt
ptitomen pii vyslechu tohoto svédka; a (3) ze se zalovany nevypofadal s namitkou, ze sporny
pfijem Zalobce neni soucasti zdanovaciho obdobi roku 2000, nebot” Zalobce nabyl dotcené
prostiedky jiz v roce 1999 a teprve v roce 2000 o nich uc¢toval jako o vkladu.

Pokud jde o druhy okruh Zalobnich namitek, zalobce namital, Zze zalovany pochybil,
kdy? navysil pofizovaci cenu obytnych pifvési o prepravni naklady. Zalobce podle svych slov
nakoupil samostatné movité véci, které byly v dobé nakupu zcela zpusobilé k uzivani i bez dalsich
pfepravnich nakladta. Tyto véci (obytné piivésy) byly samostatnym hmotnym majetkem v dobé
nakupu zafazenym do uzivani na zakladé rozhodnuti Zalobce. Nelze proto dovozovat, ze jejich
nasledny pfevoz na jiné misto je nutno zahrnout do pofizovaci ceny.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5. 12. 2007. K prvnimu okruhu Zalobnich
namitek krajsky soud uvedl nasledujici: (1) ze zpravy o danové kontrole i z oduavodnéni
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze spravce dané vychazel z informaci poskytnutych italskou
danovou spravou, které hodnotil jako listinny dukaz, nikoli jako dukaz vyslechem svédka dle § 31
odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy rad®), pficemz spravce dan¢ spravné vychazel z toho, ze je na Zalobci,
aby ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu prokazal, ze je ¢astka 2 000 000 K¢ osobnim vkladem,
ktery nepodléhd dani z pifjmu, jak o ném tuctoval; (2) vyslech pana P. B. dozadanou italskou
danovou spravou nebyl vyslechem svédka ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu, ale podanim
informaci v ramci mezinarodni pomoci pii spravé dani, a proto se na proces poskytnutl téchto
informaci nevztahuje ¢esky danovy fad; (3) v kazdém piipadé Zalovany hodnotil obsah dozadani
jako listinny dukaz, ktery jen prohloubil jeho pochybnosti o tom, zda dot¢ené penézni prostfedky
pochazeji ze zdanénych pifijmt nebo pifjmu, které nebyly predmétem dané nebo byly od dané
osvobozeny, tedy, ze se jedna o pifjem neovliviwjici zaklad dané¢; (4) Zalobce netvrdil, ze
pfedmétné penézni prostfedky nabyl v pfedchozim obdobi (fj.v roce 1999), a jak bylo jiz
uvedeno, uskutecnéni pujcky od pana P. B. ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu neprokazal.

Ke druhému okruhu Zalobnich namitek krajsky soud konstatoval, Ze vstupni cenou
hmotného majetku podle § 29 odst. 1 pism. a) ziakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmaq,
v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o danich z pH{jmu®) se rozumi pofizovaci cena, je-li pofizen
uplatné, pficemz pofizovaci cenou se podle § 25 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) rozumi cena, za kterou byl
majetek pofizen, a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Neni proto rozhodny okamzik, kdy bylo
zapocato s uzivanim hmotného majetku. Zakon o danich z pfijma neupravuje okamzik, odkdy
se jedna o hmotny majetek, pfip. odkdy byl pouzit k podnikani. Jelikoz pofizovaci cena jednoho
obytného pifvésu byla vyssi nez 40 000 K¢, pfedmétné pifvesy byly podle § 29 odst. 1 pism. a)
a § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pf{jmid hmotnym majetkem a jejich pofizovaci cenu
tak nebylo mozné vzhledem k § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona uznat za vydaje vynalozené
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmua, tedy zafadit je do piimych danovych
nakladu, ale bylo nutné je postupné danovée odepisovat.

IL.
Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasacni stiZznosti

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz explicitné odkazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), dle obsahu kasa¢nich namitek vsak uplatnil rovnéz davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti navazuje na své namitky k prvni sporné otazce pouze v tom
ohledu, ze napada hodnoceni sporného dikazu vypovédi P. B. ze strany krajského soudu. Zaveér
krajského soudu, podle néhoz u poskytnuti informaci od pana P. B. neslo o vyslech svédka,
nebot’ spravei dané byl takto poskytnut toliko listinny dukaz, povazuje stézovatel za hrubé
ptekrouceni vykladu prava danového subjektu byt pfitomen u vyslechu svédka. Jde podle
stézovatele o obchazen{ zakonné povinnosti spravce dané spolupracovat s dafiovym subjektem,
Setfit jeho prava a umoznit mu aktivni Gcast na spravnim fizenf; v tomto piipadé mu umoznit byt
pfitomen u vyslechu svédka, a to 1 pfesto, ze je k provedeni tohoto tkonu dozadan jiny, nez
mistné pifslusny spravni organ. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany upfel stéZovateli moznost klast
svédkovi otazky, které by pfipadné lépe osvétlily pribéh poskytnuté pujcky, doslo ke hrubému
zkresleni ve vyméfeni dané. Dale stézovatel uvedl, ze pfestoze svédek potvrdil poskytnuti pujcky,
uvedl ¢astku, kterou k okamziku vyslechu stézovatel jednak jiz uhradil, a dale, jaky zbytek castky
mu jeste¢ dluzi, zalovany tyto argumenty zcela pominul a odmitl se blize dukaznim prostfedkem
zabyvat.

Ke druhé sporné otazce stézovatel namital, ze nelze pausalné fci, Zze vSechny vydaje
souvisejicd s hospodafenim s jednotlivym majetkem jsou naklady na jeho pofizeni. V piipade,
ze by byl nakoupen pfedmét za castku 39 990 K¢ ve stavu zpusobilém v daném okamziku
nakupu k jeho uzivani, bude se zfejm¢é jednat o majetek neodepisovany a jeho pofizeni bude
okamzitym danovym nakladem. Podle pravniho nazoru krajského soudu by vsak doslo k absurdni
situaci, nebot’ na zakladé kdykoliv pozdé¢ji vynmalozeného nikladu napf. na umyti takového
majetku jinou osobou, ktera by si za takovou sluzbu uctovala napt. 200,- K¢, by doslo k pfifazeni
této hodnoty k cen¢ pofizeni a vznikl by tak hmotny majetek s povinnosti odepisovat. Takto vsak
podle stézovatele zakon nezni a je tfeba peclivé zkoumat termin ,ndklady souvisejici
s pofizenim®. V piipadé pofizeni obytnych piivésy, které jsou jiz ze samé podstaty urceny
k pfevozim mezi riznymi misty, neni mozno dovozovat, ze ceny hrazené za jejich pfepravu
jsou naklady souvisejicimi s pofizenim hmotného majetku. Argumentace soudu, ze u hmotného
majetku neni rozhodujici okamzik vzniku hmotného majetku, odporuje podle stézovatele jednak
zakonu, jednak pravidlim formalni logiky, protoze by pak zfejmé¢ mohlo dojit k situaci,
ze by se jakykoliv vydaj tykajici se pofizeného pfedmétu mohl posuzovat jako naklad na pofizeni,
stale by bylo nutno sledovat ménici se vstupni cenu majetku a nelze ani domyslet otazku,
z jaké ceny by mélo byt odepisovano v prabéhu dlouhodobého uzfvani takového majetku,
jeho pfepravovani z mista na misto a kdy by se jednalo o naklady na opravu a udrzbu
a kdy o naklady na jeho pofizeni.

II1.
Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost ve svém celku davodnou.
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IIIL. a)
Posouzeni stéZovatelova vkladu do podnikani

Pokud jde o samotnou argumentaci stézovatele tykajici se hodnocen{ piipustnosti dukazu
vypovédi pana P. B., je nutno ji pfisvédcit. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, hodla-i spravee dané opfit své zavéry o vypoved’ tieti osoby
a je zaroven mozné provést vyslech této osoby, musi byt tento vyslech proveden a danovému
subjektu musi byt umoznéno byt takovému vyslechu pfitomen a klast svedkovi otazky, a to
v kterékoli fazi danového fizeni.

Ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval nasledujict: ,Je-/i provadén dikaz vyslkchem
svédka, mid darniovy subjekt pravo byt o provadéni svédecké vypovédi spraveem dané vias vyroumen, nehrozi-li
nebezpect 3 prodleni (§ 31 odst. 2 véta treti d. 7). Smyslem a ticelems takového vyrozument je piirozené umozgnéni
datiovémn subjektu byt vyslechn pritomen a klist svédkovi otizky [viz § 16 odst 4 pism. e) d. ii]. Vystaveni
svédka otdazkam dariového subjektu 2vysuje pravidla presvédiivost a informacni hodnotu, a tin i vérohodnost jeho
vypovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otdzkdm vyjadii v logice ndbledu jak sprivee dané, tak stéZovatele
a oba tyto ndbledy tak [3e konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi rediné moZnosti iicast pii vyslechu svédka je proto
Jednim 3 klidovyech parametrii hodnoceni akonnosti provadént takového dikazn a jakémukoli jeho obchazeni
Je treba distedné bramit. Klicovon viasmosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych diikaznich prostiedfki,
Je rovnég jeji neprostiedkovanost — svédek vypovida 3a pritomnosti pracovnika sprivee dané i datiového subjektn
a 2dvéry o vémhodnosti a relevanci jeho vypovédi proto e cinit i 3 jeho nonverbdlniho projevu a celkového dojmu,
kterym piisobi. V" rogporu se dkonem proto je snaba spravee dané o sicelové vyhybini se vyskechu svédkisi a jejich
nahragovdani listinnymi diikazy, napiiklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych 1igenich o prdvech

a povinnostech.

V téze véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,wédka je t#eba vyskechnout vdy,
pogaduje-li to darovy subjekt, ledaZe se jedni o poZadavek vedeny toliko snahon marit & dicelove prodingovat
dariové i5zent (napr. pogadavek na vyslech swédka, kiery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR & vyslechu
dostavit, takse jeho predpoldvdani k vyslchu bude nedicelné, a jeho vypovéd neni mogno poridit ani jinym
gprisobem, em. cestou meindrodni spoluprdce v dariovych vécech). V projednavané véci sice stézovatel
vyslech svédka P. B. nenavrhoval, o jeho vypoved vsak hodlal opfit své skutkové zavéry spravee
dané, proto mély finanéni organy pravé v ramci mezinarodni pravni pomoci pozadat italskou
stranu, aby vedla vyslech rovnéz v souladu s ceskym danovym fadem, coz by ve skutec¢nosti
neznamenalo nic jiného, nez ze by o vyslechu uvédomila v dostatecném pfedstihu stézovatele a
umoznila mu tak vyslechu se ucastnit a klast svédkovi (v piipadé potfeby za pomoci tlumoc¢nika)
dotazy. Bylo by pak samozfejmé na stézovateli, zda-li by se rozhodl tohoto prava vyuzt a nést
tedy 1 naklady na cestu do Italie (a pfipadné na tlumocnika) za Gcelem pfitomnosti pfi vyslechu
pana P. B, ¢i nikoli. Teprve v piipadé, pokud by italska strana takovy postup s odkazem na své
vnitrostatni predpisy odmitla, byl by spravee dan¢ opravnén pouzit jako dikaz informace tykajici
se mimo jiné vypovédi dané osoby, kterou by italskd stranma pofidila v souladu se svymi
vnitrostatnimi pfedpisy. Takovy dikaz by ovsem nejen musel byt ucinén soucasti vefejné casti
spravnfho spisu, ale musel by byt stéZovateli také pfedestfen a dina mu tak moznost se k nému
vyjadfit a navrhnout pfipadné¢ dalsi dukazy, jez by vypoved dané osoby podpofily ¢i naopak
zpochybnily. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze takto ceské financni organy nepostupovaly a o
pofizeni vypovédi daného svédka v souladu s daniovym fadem italskou stranu nepozadaly.

Pfitom, aniz by chtél Nejvyssi spravnl soud spekulovat o obsahu italskych pfedpisu
tykajicich se vyslechu svédkt v danovém fizeni, je zfejmé, ze samotny dvoustranny pravn{ rimec
upravujici mezinarodni spolupraci ve vécech dani mezi ceskymi a italskymi finan¢nimi organy
takové Zadosti Ceské strany nebrani, ¢i spiSe ji podporuje. Pro tuto spolupraci poskytuje pravni
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zaklad vzajemna smlouva mezi obéma zemémi o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z ptijmu a zabrinéni danovému uniku (¢ 17/1985 Sb.), pficemz na tento typ smluv odkazuje
z Ceské strany zikon ¢ 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pii spravé dani a o zméné zakona
¢. 531/1990 Sb., o dzemnich financ¢nich orginech (déile jen ,,zikon o mezinirodni pomoci
pfi spravé dani®), a od vstupu CR do EU je zdkladem spoluprice také smérnice Rady (EHS)
¢. 77/799, o vzijemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stith v oblasti pfimych dani
a dani z pojistného, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,smérnice ¢. 77/799%), jez mély obé
clenské zemé povinnost transponovat do svych vnitrostatnich pravnich pfedpisu a Ceska strana
tak ucinila pravé v zakoné o mezinarodni pomoci pii spravé dani. (V daném piipadé poskytla
Italie mezinarodni pomoc jesté tésné pied vstupem CR do EU, nicméné pravnl Uprava
vychazejici ze smérnice mohla byt v piipadé nutnosti pouzita pro ptipadné opakované dozadani
z Ceské strany.) Samotna dvoustrannd smlouva upravuje vyménu informaci mezi obéma zemémi
v oblastt pfimych dani vl 26, ktery provedeni vyslechu italskou stranou zpusobem,
jez by odpovidal pozadavkim ceského danového fadu, rozhodné neodporuje, samozfejmé
za pfedpokladu, ze takovému postupu nebrani italské pravnl pfedpisy. Smérnice je zaloZena
na obdobném modelu s tim, Ze navic pfedpokladd mj. moznost konzultaci mezi obéma stranami
a dokonce moznou piitomnost pracovnikt spravce dané dozadujiciho statu ve stat¢ dozadaném.
Na ceské strané § 3 odst. 3 (resp. difve § 3 odst. 2) zakona o mezinarodni pomoci pii spravé dani
jiz v t¢ dobé¢ stanovil, ze cesky organ postupuje podle danového fadu. Procesni prava, o jejichz
respektovani by me¢la byt italskd strana pozadana, by tedy v piipad¢ opacné zadosti méla byt
na Ceské strané italskému danovému subjektu rovnéz garantovana.

Lze tedy uzavfit, ze ziskany zaznam vypovédi jmenovaného svédka nebylo mozné v dané
veéci pouzit bez toho, aniz by se financni organy nejprve pokusily ziskat tuto vypoved formou
fadného vyslechu, u néjz by byla garantovana procesni prava stézovatele jakozto danového
subjektu. S dil¢im zavérem krajského soudu o tom, Ze jde v téchto piipadech o pfipustné listinné
dukazy, tedy nelze souhlasit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 175, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

Je ovsem tfeba se dale zabyvat tim, zda toto pochybeni krajského soudu mélo v daném
pfipad¢ vliv na vyrok jeho rozhodnuti ve véci samé, zda tedy slo skutecné o takovou vadu
v fizeni pfed spravnim organem, pro niz mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit,
tedy zda skute¢né doslo ¢i mohlo dojit vlivem nespravného provedeni tohoto dikazu
ke hrubému zkreslen{ ve vyméfeni dané®, jak tvrdil stézovatel vkasac¢ni stiznosti V tomto
ohledu jiz v§ak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfisvéd¢it nemohl.

Jestlize spravce dané provadi ze své iniciativy dikaz vyslechem svédka, a pfitom
nerespektuje procesni prava daniového subjektu, ma takova procesni vada vzdy za nasledek
nepouzitelnost takto ziskaného dukazu v neprospéch danového subjektu pro hodnoceni
skutkové stranky vécd. To vsak jeste bez dalstho neznameni, Ze se ve vsech pifipadech jedna
o takovou procesni vadu, kterda mohla mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud, je-i tato vada fadné
vytykana, zalobou napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti je totiz tfeba odpovédeét
na otazku, zda skutkové zavéry financ¢nich organa obstoji i bez pouziti takového dukazu
v neprospéch danového subjektu, ¢i nikoliv.

Pro posouzeni této otazky je pak klicovy vyklad § 31 odst. 8 a 9 danového radu,
tedy rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané v danovém fizeni.
Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na toto téma lze pfipomenout jiz zde citovany
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,

v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujict: ,,Dariové i%zent je v Ceské republice, obdobné
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Jako i v jimjch stitech, postaveno na dsadé, Ze kaidy dariovy subjekt md povinnost sam dai piiznat,
tedy ma bemeno torgent, ale také povinnost foto své tvrzeni doloZit, 1. md i biemeno ditkazni. Toto své biemeno
datiovy subjekt plni v dikaznim 1izens, které vede sprivee dané. Podle nstanoveni § 31 odst. 9 d. ¥ darovy
subjekt prokazuje viechny skutenosti, které je povinen mvddét v prigndani, hildseni a vyictovani nebo k jejichs
pritkazu byl spriveem dané v priibéhu daniového rizent vyzvdn. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrit potvrdil
Ustavni sond (viz predevsim jeho ndlex 3 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sh.
a 33/1995 Sb. US), nedivi sprdvei dané gpravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini iehokoliv, ale pouze
k prokazini toho, co trdi tento subjekt sim. Pravidlo, $e v dartovém iizeni nese diikazni biemeno darovy
subjekt, md nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné ejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7,
podle néhog sprivee dané prokazuje existenci skutelnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, sprivnost
G diplnost dicemictvi a jinyeh povinnyeh evidenci & agmamid, vedenyoh dartovym subjektem. Uvedend ustanoveni
d. 1 v _jejich distavné konformnim vykladu vytvireii vyvageny komplex povinnosti trzeni a povinnosti diikaznich
mezi danovym subjektenm a spraveem dané.

Dartovy subjekt md v proni tadé povinnost tvrdit skutenosti relevantni pro jebo datiovon povinnost.
Konkrétni obsab povinnosti tvrzeni pak vychdazi zejmeéna 3 prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného (... ).

Zpiisob, jakym datiovy subjekt plni svoji diikazni povinnost, vypljvd e shora citovanych ustanoveni § 31
odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. i: Darovy subjekt je povinen na dkladé prisinsmych akonnych ustanoveni vést
dicetnictvi (§ 1 zdkona & 563/1991 Sb., o dicetnictvi, dile jen ,,zdkon o scetnicvi®) & jiné povinné zanamy
(i evidence (viz em. § 11 zakona o DPH). Smyslem a iicelem iicetnictvi je poskytnont tomu, kdo je vede,
7 opravnéné feti 0sobé (ve vécech dani tedy sprive dané) vérobodny, riplny, priikazny a sprivny prebled o jebo
predmiétu [viz § 7 o didetnictvi a shora jig zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], kterym je — jednodusené receno —
hospodareni darového subjektn. 7 blediska metod aznamendvini se u isicetnictvi jednd o standardizovany,
Sformalizovany a znainé detailni prebled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél
umoznit, aby o hospodareni dotycného darového subjektn byl podan gkresleny obrag. Dariovy subjekt proto spini
svoji povinnost ditkazni ve vtabu f torgenim, kterd sprivi dané predestle, prokage-li tato tvrgeni svym
dcetnictvim, ledage spravee dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], 3 ve vxtahu k témto tyrzenim je sicetnictvi
datiového subjektn nevérohodné, nenplné, neprikazné nebo nesprivné. Sprdavce dané nemi povinnost prokizat,
e didaje o urdtém dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi danového subjektn zaznamendny v roxporu se skutelnosts
Je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutelnosti existuji natolik vainé a divodné pochyby, Fe cini ricetnict
nevérohodnym, nenplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kagdd chyba v sicetnictvi proto bude 3piisobovat
takto poZadovanou intenzitu pochybmosti; budon to pouze takové nesmvnalosts ez primo (nedostatkem
spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pijpadn) & nepiimo (celkovon nevérobodnosti iicetnictvs, i kdyg foto
na proni pohled o konkrétnim sicemim piipadn predepsané informace poskytuje) atemni obrazg o hospodareni
dattového subjektu. Spravee dané je zde povinen identifikovat konkrétni skuteinost, na dkladé nichg hodnoti
predlogené ricetictvi jako nevérohodné, neipiné, neprikazné & nespravné. Jen takto totig mige unést své dikazni
bremeno vyphivajici 2 § 31 odst. 8 pism. ¢) d. #:

Unese-li sprivce dané své diikazni biemeno, je na darovém subjektn, aby prokdzal soulad iicetnictvi
se skutecnosts, 1. aby setrval na svyeh privodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny icetni
Ppripad uddl tak, jak je o ném dictovino, anebo aby nagpak korigoval svd privodni trzent, nabidl tvrgeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu dicetnictvi se skutelnosts, a tato sva revidovand trzent prokdzal. Diikazni
prostiedky zde budon pravidelné pochazet e sféry mimo didetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérohodne,
neriplné, neprikazné & nesprivné sicetnictvi (srov. v této somvislosti 3 boha#é judikatury Nejvyssibo spravniho
soudn napr:_jebo rozsudek ze dne 30. 8. 2005, & j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.c3).

Smysl a dicel takto roglogeného dikaznibo biemene mezi dariovy subjekt a sprivee dané je 3 pobledu
Nejwyssiho sprivnibo sondn evidentni a odpovidi i ekonomické realité datiové-pravnich vztabn: Bylo by jisté
teoreticky moneé, avsak velmi nehospoddrné, aby ditkazni biemeno v dariovém 1izent nesl v¢dy a ve vSech obledech
spravce dané. Sprivce dané by ovsem 3a takové situace musel pro dicely kazdého vyméreni dané slogité Zjistovat
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relevanini skutecnost, k cemuz by potieboval, mélo-li byt takové jistovdani primévené ricinné, Inalné rogsdhlessi
materidlni i persondlni droje, neg jaké ma k dispozici. Proto — kvili ekonomické efektivitt vybém dani —
Je povinnost tvrgeni a povinnost dikazni ulogena dariovémn subjefetu, ktery povinnost dikazni miige relativné
Jednoduse splnit svym iicetnictvim, avsak jen a predpokladn, Fe nebude spraveem dané pochybnéno. Drtivi
vétsina danovych pripadii se tak vyiidi v roviné spraveem dané viibec nexpochybnéného tvrzent, mensi idst v roviné
torzeni dologeného iicetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald (dst bude za sitnace,
kdy spravee dané  relevantné  pochybni dicetnictvi & jinon  povimmou evidenc darnového subjektn, iesena
Wplnohodnomym dokazovinim v dariovém 1izeni (srov. rovnéz rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).

Pri aplikaci téchto zasad na projednavany piipad je tfeba konstatovat nasledujici:

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 23. 9. 2002 zahajil spravce dané u stézovatele
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 a dne
18.11. 2002 stézovatele vyzval, aby prokazal, ze ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ stézovatel zauctoval
dne 1. 1. 2000 v souladu se skute¢nosti jako osobni vklad do podnikani, ktery nepodléha zdanéni.

Dne 3. 12. 2002 stézovatel na vyzvu spravce dané uvedl, Zze v pfipadé osobniho vkladu
do podnikani ze dne 1. 1. 2000 ve vysi 2 000 000 K¢ se jednalo o penize, které stézovateli
zapujcila teta z Italie na nakup karavani, coz dolozil dohodou o pujéce ze dne 10. 12. 1999,
podle které mu pani A. H., bytem V. C. 12, M., Italie, zapujcila ¢astku 110 000 000 ITL, tj. cca
2 000 000 K¢. Dne 1. 4. 2003 zaslal stézovatel spravci dané doplnujici sdéleni, v némz uvedl, ze
jeho teta z Italie se jmenuje A. H., Ze zemfela v roce 1987 a Ze jeho ucet v Italii spravuje pan P. B.
z Ferrary v Italii. Dne 28. 4. 2003 uvedl stézovatel v ramci ustnfho jednani (protokol ¢.j.
80604/03/155930), ze dohodu o pujéce ze dne 10.12. 1999 podepsala Zzena pana P. B., ktery
spravuje jeho ucet v Italii, Ze je to vzdalena pifbuzna zemfelé A. H. (H.) a jejich jména se shoduji.
Dle informace italské danové spravy (na zakladé dozadani spravce dané) je osoba jménem A. H.
¢i A. H. neznamym subjektem. Dne 22. 5. 2003 dorucil stézovatel spravci dan¢ doklad nazvany
smlouva o pujcce bez uvedeni data podpisu smlouvy, kde je uvedeno, Ze pan P. B., bytem V. G.
20, F., Italie, narozen X, stvrzuje, ze stézovateli v roce 2000 pujcil 100 miliént ITL k zakoupeni
karavanu, s podpisem P. B. a stézovatele. Dne 29. 4. 2004 dle informace italské danové spravy
vypovedel pan P. B. (tento dukaz, jak jiz bylo fec¢eno, nelze v neprospéch stézovatele pouzit), ze
se sté¢zovatelem nemél zadné obchodni vztahy, Ze pouze stéZovateli pujcil penize v prabé¢hu let,
nepamatuje si zapujcenou castku, ze pujcky nebyly pfimo na stéZovatele, ale na spole¢nou
znamou jménem M. R., ktera pfedala penize stéZovateli V prabéhu odvolactho fizeni pak
stézovatel pfedlozil potvrzeni, ve kterém pani R. M. potvrzuje pfedani ¢astky 30 000 EUR
stézovateli, nicméné bez uvedeni data, kdy méla byt pfedmétna castka pfedana.

Z vyse uvedenych skutecnosti financéni organy dovodily, Ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 daniového fadu, a to z nasledujicich duvodi. Za prvé, stézovatel
neustale ucelové ménil své vypovedi. Za druhé, pani A. H. dle stéZovatele zemfela v roce 1987, a
tudiz nemohla dne 10. 12. 1999 (ani k pozdéjsimu datu) stézovateli zapujcit podle stéZzovatelem
ptedlozené dohody o pujcce uvedenou c¢astku a dohodu vlastnoru¢né podepsat. Za treti,
stézovatel nejprve tvrdil, Ze smlouva o pujcce byla podepsina dne 10.12. 1999, ale posléze
zménil svoji vypoved a tvrdil, ze puajcka se uskutecnila v roce 2000 (pficemz dle ucetnictvi se
osobni vklad do podnikani ve vysi 2000 000 K¢ uskuteénil jiz dne 1. 1. 2000). Za ctvrté, na
potvrzeni piilozeném stézovatelem k odvolani pani R. M. potvrzuje pfedani pouze c¢astky 30 000
EUR, tedy castky zhruba polovicni, a navic bez uvedeni data, kdy méla byt pfedmétna castka
pfedana. V roce 2000 se navic jesté ména euro fyzicky nepouzivala (v této dobé se pouzivala
pouze pro bankovni operace), nebot’ bankovky a mince zacaly platit v zemich Evropské unie az
od 1. 1. 2002.
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Financni organy tedy dukazni fizenf vyhodnotily tak, Ze stéZzovatel neprokazal, ze penézni
prostfedky zatuctované dne 1. 1. 2000 ve vysi 2000 000 K¢ jako osobni vklady do podnikani
pochazeji ze zdanénych pifjmu anebo se jedna o piijmy, které nebyly pfedmétem dané nebo byly
od dané osvobozené, t. ze se jedna o pfijmy, které se dle § 38g odst. 3 zakona o danich z pfijmu
neuvadéji do danového pfiznani, a o castku 2 000 000 K¢ navysil stézovateli zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2000. K shodnému zavéru dospél 1 zalovany, a to i pfesto, ze zcela
spravne z dukazu vypovedi P. B. nevychazel (viz strana 4 odvolaciho rozhodnuti). Tyto skutkové
zaveéry posléze akceptoval i krajsky soud.

Ve svétle vyse uvedenych zasad pro rozlozeni dukazniho bfemene nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze skutkové zavery financnich organu i bez pouziti zminéného
dakazu plné obstoji, nebot’ spravce dané unesl dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu tim, Ze zcela divodné poukdzal na zisadni zmény a rozpory
ve stézovatelovych tvrzenich a jim pfedkladanych duakazech, jez mély dolozit spravnost
zauctovani predmétné c¢astky. Pokud by stéZovatel neménil zasadnim zpusobem sva tvrzeni tak,
ze vzdy svou pozdéjsi vypoveédi zcela vyvratil nebo podstatné znevérohodnil své pfedchozi
vypovédi (jak bylo uvedeno jiz vyse, stézovatel opakované ménil své vypovédi ohledné vsech
aspektt domnélé pujcky, pocinaje osobou véiitele pfes pujcenou castku a jeji ménu az po datum
sjednani pujcky) a omezil se od pocatku na tvrzeni, ze mu celou castku zapujcil pan P. B,
pfipadné prostfednictvim pani R. M., nebyly by zavéry o skutkové strance véci zdaleka tak
jednoznacné. Zminéné zasadni rozpory a obraty ve vypovédich stézovatele vsak cini
nevérohodnymi i tato jeho pozdéjsi tvrzeni a k nim predkladané listinné dukazy. Byl to tedy
naopak stézovatel, kdo neunesl dukazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9 danového
fadu, nebot’ neprokazal vérohodnost a spravnost svého ucetnictvi, o némz mél spravce dan¢
vazné a davodné pochyby.

Pritom, jak jiz bylo feceno, vypoved pana P. B., pofizenou procesné vadnym zpusobem,
nelze pouZit v neprospéch stézovatele, ovSem vzhledem kjejimu obsahu a kvyse uvedenym
okolnostem nemuze ani dolozit stézovatelova tvrzeni, kterd uvadél v danovém fizeni. Z. této
vypovédi totiz ani ve spojeni s ostatnimi dukazy nevyplyva, ze by ¢astka 30 000 EUR, kterou mél
stezovatel v dob¢ pfedmétné vypovedi tomuto svedkovi dluzit a k niz stézovatel pfedlozil
potvrzeni pani R. M., méla byt nesplacenym zustatkem pujcky ve vysi 2 000 000 K¢ z obdobi
pfedchazejiciho dni zauctovani sporné castky, tj. 1. 1. 2000. Pokud chtél stézovatel sva tvrzeni za
pomoci uvedeného svédka prokazat, mél navrhnout jeho radny vyslech, a pak by byly financni
organy povinny o takovy vyslech italskou stranu pozadat. To vsak st¢Zovatel ani v odvolacim
fizeni neucinil, byt’ nesl za danych okolnosti ditkazni bfemeno a byl s dosavadni vypovédi tohoto
svédka v prub¢hu odvolaciho fizeni, jak sim uvadél, seznimen.

Lze tedy wuzaviit, ze st¢zovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné tvrzeni,
ze prostfedky zauctované dne 1. 1. 2000 ve vysi 2 000 000 K¢ jako osobni vklady do podnikani
pochazeji ze zdanénych pifjmua anebo se jedna o piifjmy, které nebyly predmétem dané nebo byly
od dané osvobozené. Vyse uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni piipustnosti
dukazu zachycujiciho vypoveéd pana P. B. tedy nemohlo mit v daném piipadé vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ sice skutecné doslo k vadé fizeni pfed spravnim organem,
nikoliv vsak takové, pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Byt se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ¢asti argumentace st¢zovatele, pfedmétnou
kasacni namitku hodnotil z celkového hlediska jako nedavodnou.

I11. b)
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Zda-li pofizovaci cena zahrnovala i naklady na dopravu obytnych pfivésia

Druhd namitka se tyka stanoveni vstupni ceny hmotného majetku ve smyslu § 29 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmi. Vstupni cenou hmotného majetku pro odpisovani,
je-li pofizen uplatné, se podle tohoto ustanoveni rozumi pofizovaci cena, pficemz pofizovaci
cenou se podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona o ucetnictvi rozumi cena, za jakou byl majetek
pofizen, a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Pro posouzeni projednavané védi je klicové, zda-li
naklady vynalozené sté¢zovatelem na dopravu obytnych pfivést na misto, kde byly stézovatelem
posléze pronajimany, pfedstavuji ,,naklad s pofizenim majetku souvisejici* ve smyslu § 25 odst. 4
pism. a) zakona o Gcetnictvi.

Podle ¢l II odst. 2 pism. b) pillohy ¢ 1 Opatfeni Ministerstva financi
¢.j. 281/71702/1995, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzckych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi,
ve znéni ucinném v pfedmétném zdanovacim a ucetnim obdobf, se za vydaje spojené s pofizenim
hmotného investiéntho majetku povazovaly mj. vydaje na ,,dgpravné, montii a co®. Dodavatel
pfedmétné obytné piivésy dovezl na misto urceni, kde byly tyto trvale umistény a stéZzovatel
je zde pronajimal k rekreaci, kterou zajist'ovala jeho cestovni kancelaf. Ve shodé¢ s zalovanym
a krajskym soudem nemuze ani zdejsf soud pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze tyto obytné piivésy
stézovatel uzil pro podnikani jiz v okamziku zaplaceni. Aby tyto obytné pfivésy mohl stézovatel
pouzit pro své podnikani, musel je nejdfive nechat dopravit na misto jejich uzit, a proto byly
naklady na jejich pfevoz opravnéné zahrnuty do jejich pofizovaci ceny.

Argumentaci pfedlozenou stézovatelem v kasacni stiznosti povazuje kasacni soud
za originalni, nicmén¢ s jejim vysledkem nemtize souhlasit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se stézovatelem, ze nelze pausalné fici, Zze by vsSechny vydaje souvisejici s hospodafenim
s jednotlivym hmotnym majetkem byly ndklady na jeho pofizeni. Naklad na umyti véci zakoupené
za cenu 39 990 K¢ jinou osobou, kterd by si za takovou sluzbu uctovala 200 K¢, jak uvadi
stézovatel ve svém hypotetickém pifkladu, jisté nelze bez dalstho povazovat za ,,naklad souvisejici
s pofizenim™ tohoto majetku. Nicméné spravce dané povazoval za ,naklad souvisejici
s pofizenim® pouze prvomni naklady na dopravu uvedenych obytnych pfivésa na misto uréeni
(resp. do mista provozovani podnikatelské c¢innosti), jez tak byly bezprosttedné spojeny s koupi
téchto piffvést. Jen takové dopravné je ,nakladem souvisejicim s pofizenim®; finanéni organy
ani krajsky soud nedovozovaly, ze kazda uplata hrazena za pfipadnou pozdési prepravu obytnych
piivésu z jednoho mista na druhé by pfedstavovala naklad souvisejici s pofizenim hmotného
majetku. Zdej$i soud toliko dodava, ze pokud by pifistoupil na argumentaci stézovatele,
znamenalo by to, ze naklady na dopravu spojené s koupi jakékoliv movité véci by nebyly soucasti
pofizovaci ceny, coz je zjevné vyklad v rozporu suvedenym ustanovenim tehdy platného
opatfeni Ministerstva financi.

K povaze citovaného Opatfeni Ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995,
¢.j. 281/71702/1995, 1ze uvést, ze jeho vydani bylo oznimeno ve Sbirce zikona v ¢asti 6/1996
s tim, ze jeho plné znéni bude uvefejnéno ve Financnim zpravodaji a ze do n¢j lze nahlédnout
na Ministerstvu financl. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
¢.j. 9 Afs 62/2007 - 78, www.nssoud.cz ,,opatreni vydand Ministerstvem financi, upravujici sicetni postupy
a metodifen tictovani na akladé monéni v akoné o sicetnictvi, ke povagovat za pravni predpisy, byla-li nalezité
publikovina“, coz bylo tedy v ptipadé¢ daného opatfeni splnéno.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pf{jmu nelze za vydaje vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma pro danové ucely uznat mj. vydaje na pofizeni hmotného
majetku. Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pifijmt se hmotnym majetkem pro ucely
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tohoto zakona rozumi mj. samostatné movité véci, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢
a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pffjmu se vstupni cenou hmotného majetku rozumi pofizovaci cena, jei pofizen
uplatné.

Stézovatel zatuctoval do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijma dne 25. 3. 2000 vydaj na zakoupeni 8 obytnych pifvésa ve vysi 293 440 K¢ (tj. 36 680 K¢
za jeden piives), a to jako nakup materialu. Déle dne 4. 4. 2000 zaictoval do vydaji vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma za pfevoz 8 piivésu castku 78 202 K¢
(.9 775,25 K¢ za jeden pifvés). Jak vsak z vyse uvedeného vyplyva, je vydaj na pfevoz téchto
pfivésa vydajem souvisejicim s jejich pofizenim a je tudiz soucasti jejich pofizovaci ceny.
Pofizovaci cena 8 obytnych pfivesu tak ¢ini castku 371 642 K¢ (tj. 46 455,25 K¢ za jeden piives),
a tudiz pofizovaci cena jednoho pfivésu je vyssi nez 40 000 K¢

Jelikoz pofizovaci cena jednoho piivésu byla vyssi nez 40 000 K¢, predmétné piivésy byly
podle § 29 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pf{jmi hmotnym majetkem
a jejich pofizovaci cenu nebylo mozné dle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona povazovat za vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely, tedy zafadit je do pfimych
danovych naklada, ale bylo nutno tento hmotny majetek za dcelem postupného uplatnéni
nakladu na jeho pofizeni danoveé odepisovat.

Nejvyssi spravni soud tedy nemtize ani tuto kasacni namitku uznat jako davodnou.

IV.
Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze prostfedky zauctované dne
1. 1. 2000 ve vysi 2 000 000 K¢ jako osobni vklady do podnikani pochazeji ze zdanénych pifjmua
anebo se jedna o pifijmy, které nebyly pfedmétem dané nebo byly od dan¢ osvobozené. Dilci
pochybeni krajského soudu pii hodnoceni piipustnosti dikazu zachycujiciho vypovéd pana P. B.
nemohlo mit v daném piipadé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’ pii pofizeni
zminované vypovedi skuteéne doslo k vade fizeni pfed spravnim organem, nikoliv v$ak k takové,
pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Naklady vynalozené stézovatelem na dopravu obytnych pfivésa na misto, kde byly
stézovatelem posléze pronajimany, predstavovaly ,naklad s pofizenim majetku souvisejici
ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) zakona o Gcetnictvi a byly tudiz soucasti pofizovadi ceny téchto
pfivésa. Predmétné obytné pifvésy tak byly podle § 29 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pf{jmia hmotnym majetkem, jejichz pofizovaci cenu nebylo mozné dle § 25
odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona zafadit do ptfimych danovych nakladd, ale bylo nutno tento hmotny
majetek za Gcelem postupného uplatnéni nakladt na jeho pofizeni danové odepisovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou duvodné,
nad ramec stiznich bodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihliZet z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 26. bifezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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