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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Prachy v pravn{ véci zalobeu: a) A. T., b) nezletily I. T., c) nezletily A. T., Zzalobci sub. b) a ¢)
zastoupeni zalobcem A. T. jako zakonnym zastupcem, pravné zastoupeni JUDr. Petrem
Novakem, advokatem se sidlem Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2007,
¢j. OAM-463/LE-05-P13-2006, o kasac¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 68/2007 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovateld JUDr. Petru Novakovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 10 680 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatela nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadli Zzalobci (dale téz ,,sté¢zovatelé®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2007, ¢j. OAM-463/LE-05-P13-2006. Rozhodnutim spravniho
organu nebyla stéZzovatelim k jejich Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13
a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud pfisvédcil spravnimu organu, ze stézovatelé nespliuji podminky udéleni
azylu. Informace poskytnuté sté¢zovatelem A. T. posoudil soud jako rozporné a nevérohodné. Na
zakladé shromazdénych informaci o situaci v Kazachstanu pak dospél k zavéru, ze komunity
nezavislych muslima maji moznost svoji viru svobodné praktikovat, pokud se neprotivi zakonu o
povinné registraci. Pozadavek na registraci nabozenskych skupin pfitom podle soudu nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pfi posouzeni divodd udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu soud nezjistil pfekroceni mezi spravniho uvazeni
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nebo jeho zneuzitl. Dale se ztotoznil se zavérem zalované¢ho, ze stézovatelé neuvedli zadné
skutecnosti svédéici o hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale
jen ,,s. f. 5.%). Uvedli, ze krajsky soud nespravné aplikoval hmotné pravo na uplatnéné davody
pro udéleni azylu. Z provedenych dikazt vyplyva, ze stézovatel A. T. byl v Kazasské republice
piizniveem tzv. cistého islamu a byl zde proto Sikanovan ze strany policie a Vyboru narodni
bezpecnosti. Nyni se obava, ze by byl v ptipadé navratu do vlasti uvéznén pro svoiji viru, k cemuz
ostatn¢ doslo i v minulosti. Sté¢zovatel ma za to, ze prokazal, ze byl ze strany Policie Kazasské
republiky a KNB opakované vystavovan ponizujicimu zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu. Stézovatelé dile zpochybnili vérohodnost informaci o situaci v Kazachstanu,
z nichz krajsky soud vychazel. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadali o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobct musel nejprve Nejvyssi spravnl soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 9.4.2008, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otizku, zda je kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s.f. s, tedy zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipade kasacni
stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZzovatelé spatiuji
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisu a rozhodovaci cinnosti krajskych soudd. Postavenim
vyznavacu tzv. cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz. K otdzce zjist'ovani skutkového
stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu zadatele se vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30.11.2000,
C.j.4 Azs 264/2005 - 68,  www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne  11.5.2005,
¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz; k davodnosti kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel namita,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pak napf. v rozsudku ze dne 22.3.2005,
¢.j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.
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Ustalena judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pifipadé¢ nejsou splnény a kasaéni stiznost zalobcu
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zakona
o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve vécech azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatelt o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelt nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelt nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





