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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K.,
zastoupena JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou v Praze 1, Platnéfska 2, PSC 110 00, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad v Havifové, Myslbekova 2, Havifov, PSC 736 01, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, ¢j. 22 Ca
196/2007 - 7, o namitce podjatosti zalobkyné,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlifova je vyloucena
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 7 Afs 17/2008.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 6. 2007, ¢j. 22 Ca 196/2007 - 7 odmitnul
zalobu Zalované. Zalobkyné nasledné podala proti tomuto usneseni kasacni stiznost.

Podanim ze dne 27.2.2008 uplatnila zalobkyné namitku podjatosti vuci soudkyni
7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Elisce Cihlafové. Namitku odavodnila tim, Ze proti
jmenované soudkyni podala v roce 2000 k Okresnimu soudu v Ostravé zalobu o nahradu skody.
Véc byla vedena pod sp. zn. 59 C 12/2001. Zalobkyné namita, e by rozhodovanim soudkyné
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Soudkyné se ke vznesené namitce vyjadfila tak, ze k zalované nema zadny vztah a zna
ji pouze z rozhodovaci ¢innosti u Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Moznost namitnout podjatost soudce slouzi k naplnéni jednoho ze zakladnich principa
soudnictvi v demokratickém pravnim staté, na zaklad¢ kterého se vyzaduje, aby spory ucastnikti
rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci jakykoliv zajem a u nichz je proto
pfedpoklad, ze spor budou rozhodovat zcela nestranné.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k dcastnikiim nebo jejich
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zastupcum, kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav
vztah k ucastniktim, pfipadné zastupcim, pfatelsky nebo naopak zjevné nepratelsky.

Zalobkyné dévod pro podjatost soudkyné spatiuje v tom, Ze proti soudkyni a ostatnim
clenkam senatu 22 Ca Krajského soudu v Ostravé podala dne 12. 6. 2000 Zalobu o nahradu
$kody. Zalobu Zalobkyné odavodnila tim, Ze Zalované, které rozhodovaly ve véci spravni Zaloby
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 683/95, zneuzily pravomoc vefejného
cinitele, védomé porusovaly a nerespektovaly skutecnosti dané a chranéné zakonem. Okresni
soud se zalobou zabyval a rozsudkem ¢j. 59 C 12/2001 - 30 ze dne 17.12. 2003 rozhod! tak,
ze se zaloba proti JUDr. EliSce Cihlatové zamita.

Namitka podjatosti je davodna. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné soudkyni Zzalovala
v civilnim sporu a Okresni soud v Ostravé se zalobou meritorné zabyval, neni mozné podjatost
soudkyné plné vyloucit. Z divodu ochrany prav zalobkyné a pro zvySeni jeji pravni jistoty
je vhodné, aby ve véci 7 Afs 17/2008 soudkyné nerozhodovala. Zalobkyni tak bude plné
zajisténo pravo na nezavislého a nestranného soudce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Btné dne 19. ¢ervna 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





