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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci: JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDz. Pavel Pavlik a JUDr. Petr Ptihoda,
o navrhu Ceského telekomunikaéntho dfadu na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym
telekomunika¢nim dfadem a Okresnim soudem v Sokolové, za ucasti zalobkyné UPC Ceska
republika, a. s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a zalované B. F., ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 17 193 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % z této castky za kazdy den prodleni od 6. 4. 2007 do zaplacent,
vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 16 C 369/2007,

takto:

L Piislusny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 16 C 369/2007, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 12 000 K¢ za nevriceni
vypujcen¢ho piijimactho zafizeni a zaplaceni uroku z prodleni z této castky ve vysi 0,1 %
za kazdy den prodleni od 5. 9. 2007 do zaplaceni, je soud.

1I. Usneseni Okresntho soudu v Sokolové ze dne 30.4. 2008, ¢. 16 C 369/2007 - 28,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oduvodnéni:

Dne 6. 8. 2008 navrhl Cesky telekomunikaéni dfad zvlastnimu senatu rozhodnuti sporu
o pravomoc podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport,
ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové ve véci tohoto soudu, u né¢hoz podala
zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., dvé zaloby proti zalované B. F. o ¢astku v celkové vysi

17 193 K¢ s pfislusenstvim.
Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Uvedené zaloby byly podany u Okresntho soudu v Sokolové dne 3.12.2007.
Podle zalobniho tvrzeni uzaviela zalobkyné s zalovanou ,Smlouvu o dodavce sluzeb
UPC Direct” a v souladu se smlouvou zapujcila zalované piijimaci zafizeni (satelitni komplet
Philips/katta). Jelikoz zalovana porusila své povinnosti ze smlouvy tim, ze neprovadéla mési¢ni
uhradu za dodavku sluzeb, zalobkyné od smlouvy odstoupila a vyzvala Zzalovanou k zaplaceni
dluznych poplatka za sluzby ve vysi 5913 K¢, jakoz i smluvni pokuty ve vysi 12 000 K¢ za to,
e zalovana nevratila Zalobkyni vypujéené pfijimaci zafizeni. Zalovani na vyzvy nereagovala,
a zalobkyné¢ proto soudu navrhla, aby zalované ulozil povinnost uhradit ji veskeré dluzné castky
1 s pifslusenstvim a naklady fizeni.

Okresni soud v Sokoloveé spojil obé véci ke spolecnému fizeni. Usnesenim ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 16 C 369/2007 - 28, fizeni zastavil s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu afadu (déle jen ,,Utad®). V odtvodnéni uvedl, Ze podle
§ 64 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), je ucastnik, popiipad¢é uzivatel
vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu
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ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby. Podle § 129 odst. 1 tohoto zikona pak Utad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a ucastnikem, popfipadé
uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Jelikoz smlouva mezi zalobkyn{ a zalovanou méla charakter smlouvy o poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, nepfislusi spor mezi nimi fesit soudu,
nybrz uvedenému uradu.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu Utad zdiraznil, Ze spor je veden jednak
o castku 5913 K¢ vyuctovanou za sluzby elektronickych komunikaci, jednak o smluvni pokutu
ve visi 12000 K¢ za nevraceni vypujéeného pfijimactho zatizeni. Ufad je podle svého
pfesvédceni piislusny k rozhodnuti pouze v casti sporu tykajici se castky 5913 K¢,
kterou zalovana neuhradila za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci; tato jeho piislusnost
dopada i na pfislusenstvi této castky. Naproti tomu ¢astka 12 000 K¢, kterou zalobkyné Zalované
vyuctovala za pfijimaci zafizeni, neni cenou za sluzbu elektronickych komunikaci,
nybrz je plnénim plynoucim ze soukromopravnitho vztahu mezi zalobkyni a zalovanou.
O této ¢astee, jakoz ani o piislusenstvi k ni se vztahujici, neni Ufad pisluiny rozhodovat.
To potvrzuje i usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. Konf 42/2003 - 8.

Predmétem sporu o pravomoc v této véci tak neni rozhodovani o celém Zzalobnim naroku
uplatnéném u Okresniho soudu v Sokolové. Ufad uznava svou pravomoc ohledné ¢asti naroku;
ohledné¢ ¢astky 12 000 K¢ s pfisluSenstvim vSak svou pravomoc zpochybnuje.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi dvahami:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zdkon; podle § 129 odst. 1
zakona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné, a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spisu, obsahem ,,.Smlouvy o dodavce sluzeb
UPC Direct” uzaviené mezi stranami puvodniho fizeni byla na strané zalobkyné povinnost
dodavat zalované signal digitalntho satelitntho vysilani, které odpovidala povinnost Zzalované
v mésicnich intervalech hradit zalobkyni tuto sluzbu. Rozhodovat ve sporu o plnéni takovych
povinnosti — které jsou upraveny nejen konkrétnim zpusobem v této smlouve,
resp. ve vSeobecnych obchodnich podminkach Zzalobkyné, ale obecné téz v zakoné
o elektronickych komunikacich (srov. ¢ast prvni hlavu c¢tvrtou dil prvni zakona) — by vskutku
piisluselo Utadu.

Predmétem fizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za vypujcené piijimaci zafizeni,
které si zalovana ponechala v rozporu se smlouvu 1 poté, co zalobkyné od smlouvy odstoupila,
a bezdivodné se tak obohatila. Nelze jisté popfit, ze vypujcka pfijimaciho zafizeni v tomto
pfipad¢ podminovala poskytovani sluzby elektronické komunikace; bez ni by totiz pifjem
satelitniho vysilani nebyl mozny. To ovsem z vypujcky necini sluzbu elektronickych komunikaci.

V této souvislosti zvlastni senat pfipomina svou konstantni judikaturu (navazujici ostatné
na rozhodovaci ¢innost nékdejsiho spravnfho useku Vrchniho soudu v Praze) tykajici se naroku
mobilnfho operatora — coby poskytovatele telekomunikacni sluzby — na doplatek kupni ceny
za mobilni telefon. I kdyz narok na tento doplatek vznikl v disledku poruseni povinnosti
uzivatele hradit pausalni poplatek za sluzbu a hovorné — tedy v pficinné souvislosti s porusenim
smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb — jedna se pfesto o narok plynouci z bézného
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soukromopravniho vztahu zaloZeného kupni smlouvou; rozhodovat o ném proto piislusi soudu,
nikoli Utadu (srov. ¢ 47/2004 Sb. NSS). Obdobna argumentace se tak uplatni i v projednavané
véci: nezalezi na oznaceni smluv, které mezi sebou strany uzavtely, nybrz na povaze konkrétnich
vztahu, které jsou jejich predmeétem.

Obé¢ strany vztahu zalozeného ,,Smlouvou o dodavce sluzeb UPC Direct” se mohou
svobodné rozhodnout, zda do néj vstoupi ¢i nikoli (omezena smluvni svoboda ziajemce o sluzbu
co do urcovani obsahu tohoto vztahu pfi uzaviraini formulafové smlouvy je véci jinou,
pro tyto ivahy nepodstatnou), a zadna ze stran nemuze autoritativné urcovat pravni postaveni
druhé strany. Jedna se navic o majetkovy vztah, v némz si strany k uspokojeni svych soukromych
zajmu poskytuji ekonomicky ekvivalentni protiplnéni. To vse svédéi o tom, ze vztah mezi osobou
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a ucastnikem je vztahem soukromopravnim a ze rozhodovat
o sporech z néj plynoucich nalezi pravidelné soudim v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1
o.s.f.). Zakon o elektronickych komunikacich (§ 129 odst. 1) stanovuje z tohoto pravidla
vyjimku. Tu je vSak tfeba vykladat dzce — ostatné jako vsechna ustanoveni, ktera odnimaji
soudum jejich nejvlastnéjsi pravomoc rozhodovat spory ze soukromopravnich vztaha
v klasickém nalézacim fizeni.

Piislusnost Utadu pak nebude dana ani ve vztahu k penéité sankci vztahujici se k dluzné
castce ve vysi 12000 Ke. I zde je tfeba mit na paméti, ze ze smlouvy vzniklo Zalované
nékolik - v pravnim slova smyslu samostatnych — povinnost{ k platbam viici zalobkyni: §lo jednak
o platbu za samotnou ,,dodivku siuzeb UPC* (tedy za poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci), jednak o platbu za nevraceni vypujceni pfijimaciho zafizeni po ukoncen{ smluvniho
vztahu. Sankce, které si strany smlouvy mezi sebou sjednaly, se nevztahuji k blize neurcenému
»poruseni smlouvy®, ale jsou neoddélitelné spjaty s porusenim konkrétni povinnosti ze smlouvy;
to se u sankc typu uroku z prodleni ¢i smluvni pokuty mtze projevit i odlisSnym pocatkem béhu
prodleni, jak tomu bylo i v projednavané véci. Pfislusnost k rozhodovani o této sankci
se tak bude odvijet od toho, k poruseni jaké konkrétni povinnosti byla sjednana. Bude-li porusena
povinnost platby za poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, bude o této povinnosti
1o smluvni sankci za jeji nesplnéni rozhodovat Utad. Bude-li viak porusena povinnost jina,
a o narocich z tohoto poruseni bude rozhodovat soud — jak je tomu i v tomto piipadé — piislusi
soudu rozhodovat i o sankci vztahujici se k takovému poruseni povinnosti. Je tfeba jeste
upozornit na to, ze zalobkyné v zalobach ze dne 3. 12. 2007 zadala urok z prodleni ve vysi 0,1 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni s odkazem na ¢l. 6 VSeobecnych podminek; ¢l. 6.10 téchto
podminek vsak upravuje smluvni pokutu v této vysi, nikoli arok z prodleni. Jedna se patrné
o pfehlédnuti ze strany zalobkyné, jehoZz naprava je snadnd; tato nepfesnost vSak nic neméni
na pravé provedené uvaze, podle nizZ je soud, ktery je pfislusny rozhodovat o poruseni konkrétni
povinnosti ze smlouvy, pfislusny i k rozhodovani o sankci vztahujici se k tomuto poruseni
(at’ uz by slo o smluvni pokutu, urok z prodleni ¢i jinou sankci).

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vypujcenou véc
(byt’ k vyputjcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci) tedy zékon o elektronickych komunikacich nesvéiuje Utadu; z pravomoci souda
se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci
piislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlasdtntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu v rozsahu,
ktery vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporuje.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Sokolové pokracovat
ve vymezeném rozsahu v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





