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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Michalem Cizkem, advokatem se sidlem Na Struze
1740/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 510/1144
/2005/Hor - O 39/05, ve véci ochrany ptirody a krajiny, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 317/2005 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vy 2856 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Michala Cizka,
advokata se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduauvodnéni:

Zalovany odvolaci organ (dale jen ,,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi
oznaceny pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym bylo jeho rozhodnutl ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 510/1144 /2005/Hotr — O 39/05,
zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni; citovanym rozhodnutim stéZzovatel zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu  Ceské Budéjovice (dale jen ,inspekce), ze dne 27.6.2005,
¢.j.02/OL/05/567/5082/Si/364/01-S, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za to, ze se dopustil protipravniho jednani uvedeného v § 88 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znénf u¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny); tzn., ze provedl skodlivy zasah
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do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody. Konkrétné
se vdaném piipadé jednalo o to, ze meésici ffjnu 2004 provedl Zalobce v rozporu
s pravnimi pfedpisy a bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody tézebn{ zasah na:
e lesnim pozemku p. ¢. 105/1 v k. t. Tourov (ve vlastnictvi V. K., bytem S. x, P.) se
vznikem holiny na plose 2288 m?,
e lesnim pozemku p. ¢. 108 v k. 4 Tourov (ve vlastnictvi M. K., bytem L. x) se
vznikem holiny na plose 3280 m?a
e lesnim pozemku p. ¢. 1218 v k. 4. Javornice u Dubu (ve vlastnictvi P. B., bytem M.
x) se vznikem holiny na plose 2765 m?

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zalobu jako duvodnou a dle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.), rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni.

Vychazel pfitom z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného
v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 7 A 156/2000 — 54, publikovaného pod ¢. 664/2005
Sb. NSS a dostupného téz z www.nssoud.cz, dle kterého lze ulozit pokutu jen té osobg,
u nfz bude spolehlivé prokazano, ze se dopustila protipravniho jednani a pokud spravni
organy neodstranily pochybnosti ohledné urceni sankéné odpovédného subjektu, nelze
pokutu ulozit jen jednomu ze subjektt pfichazejicich v dvahu.

V této souvislosti méstsky soud uvedl, Ze zalobce v prubéhu fizeni nepopiral,
ze na pfedmétnych lesnich pozemcich doslo k tézbé dfeva bez souhlasu vlastnika téchto
pozemkd a ze jim vznikla Skoda. Odpovédnost zalobce je vyvozovana z toho,
ze k pokaceni doslo jeho rukou, takovy zavér je vsak dle ndzoru meéstského soudu
nespravny. Subjektem, ktery chtél vykacet konkrétni lesnf pozemek, nebyl Zzalobce, nybrz
spolecnost KIMOS com. — CZ, s. r. o. (dale jen ,spolecnost KIMOS*); o tom
dle méstského soudu neni na zdkladé obsahu spravniho spisu pochyb. Je tedy zfejmé,
ze zalobce pfi kaceni stromd nejednal ze své vile, ale na zaklad¢ vile tfeti osoby,
tj. spolecnosti KIMOS, tedy jednal pouze jako nastroj tohoto subjektu. Navic postupem
spravnich organua je skute¢ny puvodce tézby — spolecnost KIMOS zbavena jakékoliv
odpovédnosti za nastaly stav, nebot’ jeji odpovédnost za delikt zkoumana nebyla
a zalobce se nemuze nijak domahat nahrady za uloZenou pokutu vuci této spolecnosti.
Podle nazoru méstského soudu je tedy zapotiebi znovu posoudit odpovédnost zalobce
a spolecnosti KIMOS, jako zadavatele provedené tézby dfeva (dle smlouvy o dilo
uzaviené s zalobcem), jakoz i posoudit odpovédnost dalsich osob zminovanych zalobcem
v odvolani a posléze v Zalob¢; teprve nasledné lze znovu rozhodnout o uloZeni pokuty
a o stanoveni jeji vyse. Zalovany spravni organ — stézovatel — se totiz dle zavéru
méstského soudu nevypofadal s odvolaci namitkou tykajici se pfedev§im nespravné
vymezeného okruhu ucastniku fizeni, tedy uréeni sankc¢né odpovednych subjektu, a toho,
ze spravni organy neuplné posoudily miru odpovédnosti zalobce za tento zasah.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel duvody, jenz podfadil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné¢ stézovatel konstatoval, ze vyse uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 664/20085 Sb. NSS je mu znim a je pfesvédcen,
ze jeho aplikace na zalované rozhodnuti nebyla pfipadna. Zrusenym rozhodnutim
sté¢zovatele bylo potvrzeno rozhodnuti inspekce o ulozeni pokuty fyzické osobé
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pfivykonu podnikatelské c¢innosti (M. S.) za provedeni skodlivého zasahu (imyslnou
tézbu s nasledkem vytvofeni rozsahlych holin) do vyznamného krajinného prvku (lesa)
bez souhlasu organu ochrany pfirody. O tom, ze tézbu na pozemcich p. ¢. 105/1 a 108 v
k. 4. Tourov a p. ¢. 1218 v k. 4. Javornice u Dubu provedl vyhradné zalobce (M. S.), resp.
jeho firma, nebyly od pocatku jakékoliv pochyby a ani Zzalobce tuto skutecnost
nezpochybnioval. Stejné tak nebyla zpochybnovana ani skutecnost, ze k tézbé na
uvedenych pozemcich nebylo vyzadano a vydano zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ac¢ bylo potfebné jak dle tohoto
ustanoveni, tak i dle ustanoveni § 4 odst. 3 citovaného zakona. Dle nazoru stézovatele se
tedy M. S. pfi vykonu podnikatelské c¢innosti dopustil protipravniho jednani, pficemz
ekologicka djma zpusobena v lese byla vycislena celkovou castkou 2 412 980 K¢. Misto
zdravého, vzrostlého lesa, o jehoz kaceni vlastnici v dohledné dob¢ neuvazovali, vznikly
tézbou holiny (na plose vice nez 0,8 ha), jenz vyznamné oslabuji ekologicko — stabiliza¢ni
funkce lesa a jejichz vytvofeni je proto skodlivim zasahem do vyznamného krajinného
prvku.

V tomto ohledu vyjadfil stéZzovatel pfesvédéeni o naplnéni skutkové podstaty
jiného spravnfho deliktu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody.
Za tento spravni delikt byla v dobé¢ jeho spachani ukladana pokuta do vyse 500 000 K,
pficemz zalobci byla uloZzena pokuta 50 000 K¢, ktera je vzhledem k velikosti vytvofené
holiny spise nizka, kdyz v uvahu bylo vzato jednani Ing. P., dffvéjsiho vlastnika lesnich
pozemku p. ¢ 105/3 a 101/1 v k a. Tourov, vykonavajictho na téchto pozemcich
soucasn¢ funkci odborného lesniho hospodate, ktery uvedl jak spole¢nost KIMOS,
tak zalobce v omyl ohledné¢ pribéhu hranic pfedmétnych pozemki. Ve vztahu
k pfipadnému udcastenstvi Ing. P. v pfedmétném sankénim fizeni pfitom stéZovatel
vyjadfil pfesvédcent, Ze toto nepfichazelo v tivahu, nebot’ jmenovany nemél k pozemktim,
na nichz byl proveden sankcionovany zasah, jakykoliv pravni vztah, neprovadél na nich
zadné zasahy ani k jejich provedeni nedal pokyn.

Co se ty¢e nazoru méstského soudu, ze zalobce byl pouze nastrojem spolecnosti
KIMOS, ktera chtéla vykacet konkrétni lesni pozemky, poukazal stéZzovatel na to,
ze smlouva o dilo je z hlediska umisténi c¢innosti oc¢ekavané od Zalobce naprosto
nekonkrétni, zminuje se pouze o majetku v k. 4. Tourov a Bukovno, a na zaklad¢
skutkovych okolnosti pfipadu dovozuje, ze spolecnost KIMOS evidentné nezadala M. S.
provedeni tézby na pozemcich p. ¢ 105/1 a 108 v k. 4. Tourov ap.¢. 1218 v k.
Javornice u Dubu. Toto bylo inspekci zjisténo jednanim se vSemi v uvahu pfichazejicimi
subjekty jiz pfed zahdjenim pfedmétného spravniho fizeni, M. S. v odvolani ani v zalobé
tuto skutecnost nezpochybnil a nevznesl Zadnou namitku uplatiujici pfipadny podil
spolecnosti KIMOS na vzniku spravniho deliktu, za ktery byl sankcionovan. Dle
sté¢zovatele spole¢nost KIMOS na uvedenych pozemcich jakykoliv zasah do lesa svymi
zaméstnanci neprovadéla, nevydavala konkrétni pokyny k tézbé, nefidila ji a provedené
prace nepfebirala, a proto nebyl divod s nf zahijit spravni fizeni o spravnim deliktu dle §
88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody a krajiny (dle rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96 — 35, nelze za urcitych okolnosti pojmove
vyloucit 1 odpovédnost zadavatele praci, avak tyto okolnosti v feSené véci nenastaly).
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Zavérem  stézovatel uvedl, Zze M. S. bylo spolehlivé prokazano,
ze se sankcionovaného protipravniho jednani dopustil a ohledné sankéné odpovédného
subjektu nevznikly zZadné pochybnosti, které by bylo tfeba odstranovat prostfednictvim
sirstho okruhu ucastnikti sankénfho fizeni. Jiny subjekt, s nimz mélo byt zahajeno fizeni
a ulozena mu pokuta za sankcionovany skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku,
dle nazoru sté¢zovatele neexistoval. Domniva se, ze zruSeni rozhodnuti stézovatele pro
vady fizenf nebylo duvodné, nebot’ k vadam vytykanym méstskym soudem ve skutec¢nosti
nedoslo, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce k predlozené kasacni stiznosti poznamenal, e se ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku a povazuje je za fadné oduvodnéné.
Soucasné zduraznil, ze dané pochybeni (vykaceni cizich porost) svym jednanim nezavinil
— S8lo o dusledek protipravniho jednani tehdejsiho vlastnika pozemkt a zaroven
odborného lesniho hospodare Ing. L. P. — a jakmile tuto skutecnost zjistil, ihned zacal ve
véci jednat a dotcené vlastniky pozemku v plném rozsahu odskodnil. Zavérem zalobce
vyjadfil pfesvédceni, ze v daném piipadé ekologickd Skoda na Zivotnim prostiedi
nevznikla, nebot’ pokacené a vytézené stromy byly jiz mytného véku a samotna tézba,
o kterou bylo pozadano vyrozuménim ze dne 6. 8. 2004, byla provedena podle podminek
stanovenych lesnim zakonem (¢ 289/1995 Sb.). Ve vztahu k danému vyrozumeéni
pak zalobce poukazal na zakonnou domnénku, ze pokud pfislusny organ na vyrozumeéni
o tézb¢é nereaguje v zakonné lhaté, ma se za to, ze s navrhovanou tézbou souhlasi.
Na zakladé vyse uvedeného Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl a potvrdil rozsudek méstského soudu.

7. obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné
skutec¢nosti. Dne 14. 6. 2004 doslo mezi spole¢nosti KIMOS, jako kupujicim, a Ing. L. P.,
jako prodavajicim, k uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byly pozemky p. ¢. 57/2,
62/2, 88/1, 88/2, 101/1, 120, 132, 147, 148, 105/3, vse v k. 4. Tourov. Dne 6. 8. 2004
bylo spole¢nosti KIMOS a Ing. P. sepsano vyrozuméni o zamyslené tézbe, které mél Ing.
P., jako odborny lesni hospodaf a dosavadni vlastnik uvedenych lesnich pozemkd, zaslat
na Méstsky ufad Vodnany, odbor zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Zze v kupni
smlouvé byly Spatné specifikovany nékteré z prodavanych pozemkd, zastavil pfislusny
katastralni ufad fizeni o vkladu vlastnického prava ve prospéch spolecnosti KIMOS, o
cemz byla tato spolec¢nost vyrozumeéna dne 8. 8. 2004. V této souvislosti doslo k nalezité
opravé kupni smlouvy a k jejimu podpisu dne 29. 9. 2004 s tim, ze téhoz dne byla podana
na prislusny katastralni dfad a nastaly pravni acinky vkladu.

Nasledné spole¢nost KIMOS zadala zalobci tézbu dfeva, jenz byla zahajena
na pozemcich p. ¢. 105/3 a 101/1 v k 4. Tourov v polovin¢ mésice fijna 2004, pficemz
rozsah a zpusob tézeb byl pfimo v terénu vyznacen dne 29. 9. 2004 za tcasti: Ing. L. P., P.
C., T. K. a 2alobce. Vlastni vyznaceni téZebniho zsahu provedl T. K., zaméstnanec
spolecnosti KIMOS, a to na zakladé vyznaceni hranic tézby Ing. L. P., dosavadnim
vlastnikem pfedmétnych pozemkt a odbornym lesnim hospodatem, ktery potvrdil, Ze s
nim byl tézebni zasah na pfedmétnych lesnich pozemcich konzultovan, a Zze nového
vlastnika lesa upozornil na nejednoznacnost vlastnickych hranic v terénu (viz protokol o
kontrole ze dne 15. 3. 2005). Podle takto vyznacenych hranic pak doslo k samotné tézbé
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dfeva provedené zalobcem na zaklad¢ smlouvy o dilo se spole¢nosti KIMOS, kterou byly
dotéeny pozemky p. ¢. 105/1, 108 a 1218 v k. 4. Tourov, jejichz vlastnikem nebyla
spole¢nost KIMOS a funkci odborného lesntho hospodafe na nich vykonaval statni
podnik Lesy CR, lesni sprava Vodnany. Touto tézbou, ke které vlastnici uvedenych
lesnich pozemku ani organ ochrany pfirody nedali souhlas, doslo k nezakonnému vytézeni
lesa, jehoz nezachovani nutné vede k oslabeni funkci lesniho ekosystému, coz predstavuje
ckologickou wjmu. Na zaklad¢ toho inspekce vyhodnotila jednani Zzalobce jako
protipravni, jez napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a ulozila mu pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti inspekce podal Zzalobce odvolani, kterym s ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu zpochybnioval svoji miru odpovédnosti za dany spravni delikt (zejména ve vztahu
k jednani Ing. P., dle jehoz pokynt mél byt tézebni zasah vyznacovan) a zadal o snizeni
ulozené pokuty. Rozhodnutim stézovatele vsak bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti inspekce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K stézovatelem uplatnéné argumentaci v navaznosti na obsah kasacni stiZnosti
uvadi zdejsi soud nasledujici.

Les je jednou ze zakladnich slozek zivotniho prostfedi, jenz plni nenahraditelné
funkce, produkéni i mimoprodukeni, a k zajisténi jeho ochrany slouzi cela fada pravnich
institutd a ochrannych rezimd. Jednim z nich je 1 rezim vyznamnych krajinnych prvka,
kterym je les chranén v ramci obecné ochrany pfirody a krajiny, nebot’ je jeji soucasti
(at’ uz rozlohou nebo dulezitostl) pomérné vyznamnou a z tohoto divodu nepodléha
toliko pravni upraveé obsazené v lesnim zakoné, ale ve znacné mife spada také pod pravni
regulaci obsazenou v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, pravé jehoz poruseni bylo
v pfedmétném spravnim fizeni sankcionovano.

Viechny lesy jsou ze zakona vyznamnymi krajinnymi prvky tak, jak je chape
ustanoven{ § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, tedy ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou c¢asti krajiny, ktera utvafi jeji typicky vzhled
nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
jsou viechny vyznamné krajinné prvky chranény pfed poskozovanim a ni¢enim, mohou
byt vyuzivany pouze takovym zpusobem, aby nebyla narusena jejich obnova ani nedoslo
k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. Mohlo-li by tedy dojit néjakym
zasahem k poskozeni nebo zniceni lesa nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, musi byt v dusledku pravni konstrukce, dle niz je les vyznamnym
krajinnym prvkem, k takovému ziasahu nejdfive vyzadano zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody.
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Dané stanovisko organu ochrany pfirody tak ve svych dusledcich pfedstavuje
administrativné pravni nastroj ochrany lesa, jenz se z duvodu svého efektivaiho fungovani
poji s pravni odpovédnosti dotéeného subjektu tak, jako tomu je v projednavané véci.
Jedna se o deliktni odpovédnost spravni, jenz lze podle zikona o ochrané pfirody
a krajiny rozliSovat dvoji, a to jednak odpovédnost za prestupky spachané fyzickymi
osobami a jednak odpovédnost pravnickych osob nebo fyzickych osob pfi vykonu
podnikatelské cinnosti, ktera je vystavéna na principu objektivnl odpovédnosti, tedy
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob nebo fyzickych
osob pfi vykonu podnikatelské cinnosti jsou popsany v § 88 zakona o ochrané piirody
a krajiny, pficemz v projednavané véci bylo ve vztahu k zalobci shledano naplnéni
skutkové podstaty v odst. 1 pism. i), dle jehoz znéni v dobé rozhodné pro posuzovanou
véc: ,,Organ ochrany piirody nloZi pokutu ag do vyse 500 000 Kis pravnické osobé nebo fyzické osobé
D1 vykonu podnikatelské cinnosti, kierd se dopusti protipravniho jedndni tim, e provdadi Skodlivy 3dsah
do vyznamného krajinného proku bez sonblasu organn ochrany prirody.*

Dle méstského soudu vsak byla sankéni odpovédnost viaci zalobci vyvozena
nespravné, nebot’ jednal pouze jako nastroj spolecnosti KIMOS, a proto rozhodnuti
st¢zovatele pro vady fizeni zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jako klicové tedy
v ramci posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu bylo to, zda
v projednavané véci skuteéné existuji pochybnosti ohledné urceni sankéné odpovédného
subjektu.

V tomto ohledu zdejsi soud pfedné poukazuje na to, ze v daném piipadé
je odpovédnost sankcionovaného subjektu primarné¢ odvozena od cinnosti, nikoli
od pravniho poméru k nemovitosti (I ten vsak za urcitych okolnosti muze hrat roli),
a proto spravni organ pfi rozhodovani o ulozeni pokuty musi zjist’ovat pfedevsim to, kdo
a pfi jaké c¢innosti provedl skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu
organu ochrany pfirody. V daném piipadé¢ vsak stézovatel timto zptsobem nepostupoval
a v zasad¢ bez dalsiho vysel z toho, ze té¢zba dfeva na shora uvedenych lesnich pozemcich
byla pfimo v terénu provedena rukou zalobce, aniz by pfitom jakkoli zvazoval a zjist'oval
také sankéni odpovédnost spole¢nosti KIMOS. Je totiz otazkou, zda onou cinnosti,
kterou doslo k naplnéni shora specifikované skutkové podstaty, bylo zadani tézby dfeva,
zahrnujici oznaceni konkrétnich dfevin urcenych k tézbé (provedené spolecnosti KIMOS)
nebo jeji samotny vykon (provedeny zalobcem). Ostatné sam stézovatel v kasacni
stiznosti pfipousti s odkazem na judikaturu, Zze za urcitych okolnosti nelze vyloucit
1 odpovédnost zadavatele (tézebnich) praci provedenych na zakladé smlouvy o dilo;
dodava vsak, Ze tyto okolnosti v fesené véci nenastaly, aniz by je pfitom jakkoli pozitivné
vymezil a urcil, za jakych okolnosti by odpovédnost zadavatele nastat mohla.

Nejvyssi spravni soud se proto ve shodé s méstskym soudem domniva, Ze tyto
okolnosti nastaly, resp. nastat mohly v pravé projednavané véci, nebot’ predlozeny
spisovy material svedél spise tomu, ze naplnéni dané skutkové podstaty nastalo provozni
cinnosti spolecnosti KIMOS, jez pak k vlastnimu tézebnimu zasahu pouzila zalobce.
Tomuto zavéru nasvédcuje nejen cely kontext posuzovaného pfipadu, ale také nékteré
konkrétni pisemnosti, jako napf. protokol o kontrole ze dne 15. 3. 2005 sepsany
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zaméstnanci inspekce, dle kterého: ,, Tégbu dreva zadala firma KIMOS p. Stejskalovi v mésici
fjnu 1. 2004...; totéz se opakuje i v protokolu o kontrole ze dne 7. 4. 2005. Dale lze
pfipomenout také ufedni zaznam ze dne 8. 6. 2005 sepsany Policii Ceské republiky podle
§ 158 odst. 5 trestniho fadu (zdkona ¢. 141/1961 Sb.) s H. K., feditelem spolecnosti
KIMOS, v ramci objasnéni a provefeni skutecnosti tykajicich se prodeje lesnich pozemkt
a vyznaceni hranic pfi tézbé ze strany Ing. L. P., v némz je uvedeno: ,, 1 meésici 1ijnn 2004
na dakladé vyznaceni hranic 13by panem P. doslo k t63b¢ dieva, kdy si nase firma najala dalsi firmn a
to firmn pana S., na dakladé nasich pokyni. Pan S. je nasim externim zamésmancem. TéZba se
provedla, dievo se odvezlo k nasim dkaznikim a acaly se pripravovat paseky na sazent.” Rovnéz v
piipisu inspekce ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 02/OL/005/567/5991/8i/433/O1-S, kterym bylo
postoupeno odvolani k rozhodnuti stézovateli se uvadi, Ze pan S. zajist’uje tézebni cinnost
pro spolec¢nost KIMOS.

Je zde tedy patrna pomérné uzka vazba Zzalobce na spolecnost KIMOS a jeji
provozni ¢innost a rozhodné lze polemizovat s tvrzenim stézovatele v tom smyslu,
ze jmenovana spole¢nost nefidila tézbu a nevydavala zadné konkrétni pokyny k jeji
realizaci. Ze vSech dosud zjisténych skutecnosti totiz vysvita, ze postup tézby byl fizeny
a koordinovany jmenovanou spole¢nosti, o ¢emz ostatné svédci 1 prabéh vyznacovani
tezby, které provadél zamestnanec spolecnosti KIMOS (T. K.) a zalobce se ho zucastnil.

V této souvislosti je tfeba také pfipomenout, ze ke spachani dané¢ho spravniho
deliktu a zalozeni odpovédnosti pravnické osoby nebo ji naroven postavené fyzické
osoby, tj. fyzické osoby jednajici v ramci své podnikatelské cinnosti, je nezbytné, aby byly
mj. naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patfi i objektivni stranka deliktu.
Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
nimi. Pficinna souvislost — kauzalni nexus (nexus causalis) — je vztah mezi protipravnim
jednanim jako pfic¢inou a skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan.
Veshodé s doktrinou je pfitom jednani pficinou nasledku pouze tehdy, jestlize by
nasledek bez tohoto jednani nenastal bud vibec, anebo by bez né¢ho nenastal takovym
zpusobem, jakym konkrétné nastal. Pfi posuzovani projednavané véci proto bylo nutné
zaméfit se na konkrétni jednani, jakozto nejvyznamnéjsi pficinu Skodlivého nasledku
v podobé vytézeného lesa a ptat se, zda by tento nasledek nastal i v pfipadé absence
tohoto jednani. Jako relevantni se v této souvislosti jevi zejména otazka, zda by k vytézeni
lesa doslo 1 v piipadé absence jednani zalobce, tzn. pokud by danou tézbu napf. odmitl
provést, nedoslo by k ni vibec nebo by k ni doslo ,,rukou” jiné spolecnosti KIMOS
oslovené osoby. A naopak, zda by k vytézeni lesa doslo i v pfipadé absence jednani
spole¢nosti KIMOS, tzn. pokud by si spole¢nost KIMOS danou tézbu neobjednala,
provedl by ji zalobce i1 tak, feceno metaforou ,,na vlastni pést. Témito otazkami
ani naznacenou diferenciaci mezi jednanim zalobce a jednanim spole¢nosti KIMOS
ve vztahu k vytéZeni lesa se vsak inspekce ani stézovatel nezabyvali.

Pochybnosti méstského soudu ohledné vybéru sankéné odpovédného subjektu
jsou proto na misté, a to v souvislosti s provozni ¢innosti spolecnosti KIMOS a absenci
konkrétnfho zkoumani pficinného vztahu a kauzalni podminénosti nasledku spravniho
deliktu. Nepochybné je pouze to, ze subjektem, ktery by v daném pfipadé naplnil
skutkovou podstatu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, neni Ing. P., a¢ se lze divodné¢ domnivat, Ze sankcionované jednani zalobce,
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resp. spolecnosti KIMOS mohl svym zptsobem vyznamné ovlivnit; v tomto sméru se
kasacni soud ztotoznuje se stézovatelem.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze pfijmout princip, podle kterého
by postup spravnich organu pfi posuzovani spravnich delikt podnikajicich osob vychazel
z toho, ze sankce muze byt uloZena, jakmile nastanou okolnosti pro jeji uloZzeni
stanovené, naprosto bez ohledu na to, z jakych pfi¢in a v jaké souvislosti k nim doslo. Pak
by neslo mluvit o odpovédnosti (ve smyslu pravni povinnosti nést nasledky jednani nebo
opominuti) ani o deliktech vibec, nebot’ by bylo mozno ulozit pokutu dokonce i tehdy,
kdyby vysledek nastal zasahem vys$si moci, neodvratitelnym zasahem tfeti osoby apod.

Ostatné na postup, kdy se spravni organ odvolava na zjistény protipravni stav
anezjist'uje patficné protipravni jednani pravnické ¢i fyzické osoby, které mu
pfedchazelo, jiz reagovala i spravni judikatura vychazejici z nasledujicich premis. Spravni
ufad se pfi rozhodovani o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt v oboru
prava vefejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) fidi (nestanovi-li zakon vyslovné
néco jiného) obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pfi rozhodovani
o jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zakladnim pfedpokladem pro ulozeni sankce tak
bude zejména skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zdkonem chranéné¢ho zdjmu
nastalo provozni cinnosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento duvod vznikl
pfi ¢innosti pravnické osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnickd osoba
k této cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni a nikoli absolutni
charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢.j. 6 A 12/94 — 16, publikovany
pod ¢. 106 Soudni judikatury ve vécech spravnich 1993 — 1997, Linde, Praha, 1999).

Je pochopitelné, ze spolecnost KIMOS méla jako novy vlastnik zajem na vyuzivani
produkénich funkei lesa zakoupeného od Ing. P., avsak vedle zjevného ekonomického
uzitku tézby dfeva bylo tfeba mit na zfeteli také povinnosti, které musi vlastnik lesa pfi
hospodafeni v ném respektovat a pfispivat tak k jeho zachovani a obnové. To vsak v
daném pfipadé naplnéno nebylo a nic na tom neméni ani skutecnost, ze dana spolecnost
jednala v dobré vife s tim, ze tézba probiha na jejich pozemcich a v souladu
s vyrozuménim ze dne 6. 8. 2004 o tézbé dle § 33 odst. 3 lesniho zakona, které mél Ing. P.
zaslat Méstskému ufadu ve Vodnanech, odboru Zivotniho prostiedi, jakozto organu statni
spravy lesu. Jak jiz bylo konstatovano vyse, jedna se objektivnl odpovédnost a skutecnost,
ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vife nemuze byt
dtvodem zprosténi této sankéni odpovédnosti; takovato okolnost muze mit pouze vliv na
stanoveni vySe ulozené pokuty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001 — 54, publikovany pod ¢. 384/2004 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.).

Pro uplnost je tieba poznamenat, ze byt’ se muze jednat o tentyz obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti, nelze zaménovat organ statni spravy lest a organ ochrany
pfirody, a to zejména v souvislosti s pon¢kud rozdilnym ,,schvalovacim® mechanismem,
ktery zakon pfedpoklada. V pfipadé organu statni spravy lesu totiz existuje zalobcem
zminéna domnénka ¢i fikce souhlasu (§ 33 odst. 3 lesnfho zakona), zatimco v pfipadé
organu ochrany pfirody je jeho souhlas povinny, ¢cemuz ostatné odpovida i zakonna dikce
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ustanoveni{ § 88 odst. 1 pism. i) zadkona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktera postihuje
absenci souhlasu organu ochrany pfirody v pfipadé provedeni skodlivého zasahu
do vyznamného krajinného prvku.

Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu, uvedeny pod ¢. 664/2005 Sb. NSS,
resp. jeho ratio decidendi, z né¢hoz pfi svém rozhodovani vychazel méstsky soud, na
souzenou veéc dopada. Obdobné jako v nyni souzené véci totiz i v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud v pfipadé pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty dle § 88 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vyhodnotil jako nezbytné odstranéni pochybnosti existujicich
o sank¢ni odpovédnosti dotéenych subjekta s tim, Zze v daném pifipadé Zalovany spravni
organ neodstranil pochybnosti vztahujici se k otazce, jménem které pravnické osoby byl
konkrétni k poskozeni kfent stromu smeéfujici ukon vykondn; podle pfedmétného
rozsudku by totiz odpovédnost zalobce (akciové spole¢nosti P.) pfichazela v uvahu jen
tehdy, pokud by bylo bezpecné zjisténo, ze pracovnik spolecnosti S. (subdodavatele)
pracoval v pfimé fidici pusobnosti zalobce. Z tohoto pohledu proto neni podstatné,
ze v dané véci se jednalo o naplnéni skutkové podstaty dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, zatimco v projednavané véci se jedna o naplnéni skutkové
podstaty dle § 88 odst. 1 pism. i) citovaného zakona; podstatna je naznacena moznost
sank¢ni odpovédnosti jak ve vztahu k vykonavateli, tak ve vztahu k zadavateli dotéenych
praci, jakoz 1 nutnost jejiho konkrétniho uréeni, jenz se vzdy odviji od zcela konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu. V tomto sméru lze tedy konstatovat normativni relevanci
pouzité judikatury.

Stézovatel také namita, ze zalobce nevznesl Zadnou namitku uplatnujici pfipadny
podil spole¢nosti KIMOS na vzniku spravniho deliktu, za ktery byl sankcionovan a proto
se méstsky soud nemél sankéni odpovédnosti spole¢nosti KIMOS zabyvat.

Za podstatné v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze Zalobce
zpochybnil svoji deliktni odpovédnost jako takovou a neni urcuji, ze tak ucinil pfedevsim
ve vztahu k jednani Ing. P. Otdzka vymezeni okruhu v uvahu pfipadajicich subjektt
sank¢éni odpovédnosti totiz predstavuje zakladni podminku pro ulozeni sankce z hlediska
vySe citovanych zakonnych ustanoveni a jeji vyfeSeni ze strany spravniho organu musi
odpovidat zjisténému skutkovému stavu véci zachycenému v pfedlozenému spisovému
materialu. Nelze proto méstskému soudu vytykat, Ze se touto klicovou otazkou zabyval
a nasledn¢ napadené rozhodnuti sté¢zovatele zrusil pro vady fizeni s tim, ze je zapotiebi
znovu posoudit odpovédnost jednotlivich v uvahu pfipadajicich subjektt, nebot’
pochybnosti stran sankéné odpovédného subjektu byly shledany jako opodstatnéné.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana nedtivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada
fizeni nepfislusi a ucastniku, ktery byl v fizeni uspésny, byla nahrada naklada pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradach advokdtd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za jeden ukon ve vysi 2100 K¢
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a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvysenych o DPH v sazbé 19 %
ve vysi 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢. Tato c¢astka bude st¢zovatelem uhrazena do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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