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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J.
E., zastoupené¢ho JUDr. Lubosem Vosykou, advokatem se sidlem Moulikova 5, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha
10, o zalobé¢ proti rozhodnutim Finanéntho ufadu v Zabfehu ¢. 970001528 ze dne
25.11.1997, ¢.§.98903/97/400920/0409, a ¢ 970001536 ze dne 25.11.1997,
¢. . 98964/97/400920/0409, ve véci dané z pifjma fyzickjch osob, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 20. 12. 2007,
¢.j. 9 Ca370/2007 - 5,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 9 Ca 370/2007 - 5,

se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym
tento soud postoupil véc vedenou u néj pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 podle ust. § 7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz 5. f. 5.°), Krajskému soudu v Ostrave, a to z duvodu, ze v projednavané véci
vydalo rozhodnuti v poslednim stupni Finanéni feditelstvi v Ostravé a k fizen{
je proto podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s. mistné pifslusny Krajsky soud v Ostrave.

Jako pravni davod kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti, ktera je pojata velice
nekoncepéné, z prevazné casti rekapituluje obsah napadeného usneseni méstského soudu,
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a to nejenom prostiednictvim vlastnich tvrzeni, ale téZ za pouziti naskenovanych casti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost je téz prolozena vybranymi pasiazemi puvodni zaloby
a vybranymi c¢astmi kasacni stiznosti, kterou stéZzovatel podal proti usneseni méstského
soudu ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 80, jimz byla odmitnuta zaloba
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 960004223 ze dne 3. 7. 1996,
¢.j. FU 9193/920/1996/Sj, vydanému Finanénim Gfadem v Zabfehu, na &astku
67 211 K¢ (tato véc je u Nejvyssiho spravantho soudu vedena pod sp. zn. 9 Afs 49/2008).
Stézovatel namita, ze nebylo ve véci dosud jediné ustni jednani, kterym by soud v meritu
zalobu posuzoval jinak nez odmitnutim, resp. odsunutim jinému soudu. Stézovatel dale
namita rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dovozuje, Ze jeho podani
prekracuje trojnasobné povoleny limit Mezindrodnim soudem. V Ceské republice
e nevyrizemych jen 0,5% vsech Zalob nad deset let. Problém stéovatele je u soudn bez; postupn ve véci vic
Jak 175 roky, aby byl opét odddlen tidajné 3 diivodn vhodnosti do Ostrapy.“ Soud zfejmé dovozuje,
ze bude pro zastupce stézovatele a stézovatele samotného vyhodnéji vicekrat cestovat
z Prahy do Ostravy a zpét, oproti jednani u soudu v Praze. S timto nazorem nelze
dle sté¢zovatele souhlasit, nebot’ nejkratsi cas kjednani z Prahy do Ostravy a zpét
je nad casovym limitem 12-ti hodin, oproti 1 hodiné cesty po Praze, nemluvé
o eckonomické zatézi stézovatele. Maji-li byt pravni ucinky podani Zaloby u soudu
zachoviny, identita spisu 9 Ca 370/2007 neodpovidi datu podani zaloby z roku 2004.
Stézovatel se dale domnivd, Ze ust. § 7 odst. 2 s. f. s. je nezbytné vykladat tak,
ze synonymem spojky ,,nebo* je spojka ,,eventuelné®, a proto ,,K véc je mistné prislusny soud,
v jeho obvodu je sidlo spravnibo organu ktery/ eventuelné/ jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu
domdha sondni ochrany.“ Podle stézovatele nelze uznat, aby ,jenom Krajsky soud v Ostravé* byl
opravnén zkoumat podminky fizeni a vcasnost zaloby, nebot’ soud ma zkoumat
dle zalobntho  petitu, zda zalovany svymi platebnimi rozkazy a exekucemi,
ze kterych vznikla zalobci znacna finanéni djma, ¢inil/neéinil v souladu se zakonem.
Dle ust. § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla, tj. Finanéni afad pro Prahu 10.
Stézovatel predpoklada, ze ,,zaloba nebyla dosud projednavana ve znéni ust. § 74 s. f. s.,
kdyz pfi pfrezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
odpovidajici dikci ust. § 75 odst. 1 s. f. 5. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel
navrhl zruSen{ usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu
fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravai soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobou ze dne 10. 12. 2004, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
13.12. 2004, v niz jako zalovany je oznacen Financni ufad pro Prahu 10, se sté¢zovatel
domahal pfezkoumani: a) dodatecného platebniho vyméru ¢. 960004223 ze dne
3.7.1996, ¢. . FU 9193/920/1996/Sj, vydaného Finanénim dfadem v Zabfehu, na ¢astku
67 211 K¢ (dile téz ,,dodate¢ny platebni vymer™); b) platebnitho vymeéru ¢. 970001528
ze dne 25. 11. 1997, ¢.j. 98903/97/400920/0409, vydaného Finanénim ufadem
v Zabfehu, na danové penale ve vysi 14 601 K¢ (dale téz ,,platebni vymér na penale ¢. 1%);
a ¢) platebniho vyméru ¢. 970001536 ze dne 25. 11. 1997, ¢. j. 98964/97/400920/0409,
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vydaného Finanénim ufadem v Zabfehu, na danové penale ve vysi 72666 K¢
(dale téz ,,platebni vymér na penale ¢. 2).

Usnesenim  Obvodnitho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. 17 C 506/2004 - 11, byla pfedmetna véc dle ust. § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.),
aust. § 7 odst. 5 s. . s, ve znéni platném pro projednavanou véc, postoupena Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné pifslusnému. Z davodu vhodnosti pak méstsky soud
postupem podle ust. § 39 odst. 2 s. f. s. vyloucil usnesenim ze dne 31. 8. 2007,
¢.§. 9 Ca 165/2005 - 80, které nabylo pravai moci dne 21. 11. 2007, projednani zaloby
proti platebnim vymérim na penale ¢. 1 a ¢. 2 k samostatnému fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 370/2007 - 5,
byla véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 postoupena podle ust. § 7
odst. 6 s. f. s. Krajskému soudu v Ostravé, a to z davodu, ze v projednavané véci
vydalo rozhodnuti v poslednim stupni Financni feditelstvi v Ostravé a k fizeni
je proto podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s. mistné piislusny Krajsky soud v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podle ust. § 7 odst. 6 s. f. s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan
u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni
soudu vécné a mistné pfislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil,
nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a mistné pfislusnému.

Podle ust. § 7 odst. 7 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné pifslusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze z obsahu podané
kasa¢ni stiznosti 1ze dovodit, Zze tato se z pfevazné casti neopird o duvod obsazeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jak uvadi sté¢zovatel, ale o divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Stézovatelova zasadni stizn{ namitka se tedy tyka jeho nesouhlasu s posouzenim
otazky postoupeni véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému
soudu v Ostravé. V projednavané véci je proto nezbytné nejprve zodpovédét otazku,
ktery krajsky soud mél byt v daném pifpadé mistné piislusnym.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti{ v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze s. f. s. ani zvlastn{ zakon nestanovi pro fizeni



9 Afs 50/2008 - 93

ve vécech danovych zvlastni pravidlo, je tfeba odpovéd’ na shora uvedenou otazku hledat
v obecném pravidlu pro urceni mistni pfisluSnosti ve spravnim  soudnictvi,
jez je zakotveno pravé v citovaném ust. § 7 odst. 2 s. f. s. Timto soudem je tedy krajsky
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, kteryve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni. Protoze v souzené véci podal sté¢zovatel proti zalobou napadenym
platebnim vymérim na dafové penile ¢. 1 a ¢ 2 odvolani, ktera byla
rozhodnutimi Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 1. 9. 1998, ¢&. j. 2800/4/110/98
a ¢.j.2800/3/110/98, zamitnuta, mél byt mistné pfislusnym krajskym soudem Krajsky
soud v Ostraveé. Interpretace stézovatele opirajici se o jazykovy vyklad ust. § 7 odst. 2
s. I. s. je tedy v tomto sméru licha.

Ve vazbé na vyse uvedené je vsak podle Nejvyssiho spravntho soudu nezbytné
téz zvazit, zda by mistni nepfislusnost méstského soudu mohla byt zhojena pomoci
zasady perpetuatio fori (trvani mistni piislusnosti).

Podle ust. § 105 odst. 1 o. s. 1., které je tfeba v souladu s ust. § 64 s. f. s. pouzit
ive spravnim soudnictvi (s. f. s. totiz vlastni upravu zkoumani mistni pfislusnosti
neobsahuje), totiz zvazuje mistn{ pfislusnost soud pfed tim, nez zacne jednat o véci samé,
piipadn¢ k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pfi prvnim tkonu, ktery acastnikovi pfislusi.
Jedna se prave o projev zasady perpetuatio fori (trvani mistn{ piislusnosti), ktera vyjadfuje to,
ze se mistni pifslusnost jako podminka f{zeni posuzuje podle okolnosti, které existuji
v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni fizeni.
V tomto sméru se k aplikaci této zasady vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém usnesent
ze dne 12.6.2003, ¢.j.Nad 52/2003 - 28, publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS,
podle kterého ,,zdsada trvdani mistni prisiusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecnd pravni Zdsada
uggje i ve spravnim soudnictvi. Jejinn uziti nebrani skutecnost, Ze neni vyslovné vyjddrena v ustanovenich
§7af129 andsl. s 7 s.“

Ackoliv stézovatel ma jist¢ pravdu v tom, ze casova dostupnost Krajského soudu
v Ostrav¢ je oproti dostupnosti Méstského soudu v Praze, v jehoz obvodu ma stéZovatel
bydlisteé, znacné rozdilna, a ani ekonomicka zatéz stézovatele neni bez vyznamu, nemuze
byt toto kritérium jedinym hlediskem pro ponechani mistni pfislusnosti méstského soudu.
V' souzené véci je vsak nezbytné piihlédnout téz ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu a zduraznit zejména skutecnost, ze prestoze méstsky soud nebyl
od samého pocatku, tj. od okamziku pravni moci usneseni Obvodntho soudu pro Prahu
10 ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 17 C 506/2004 - 11 (pfedmétné usneseni nabylo pravni moci
dne 6. 5. 2005), kterym byla véc postoupena méstskému soudu jako vécné piislusnému
soudu, soudem mistné pifslusnym ve smyslu ust. § 7 odst. 2 s. f. s., ¢inil v této véci celou
fadu tkont. Témito dkony nejenom, ze dal stéZzovateli najevo umysl zabyvat se podanou
zalobou, ale zaroven mél v prabéhu delstho ¢asového useku, kterym je bezpochyby doba
od 6. 5. 2005 az do vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti, —moznost
se s projednavanou véci dukladné seznamit a vytvofit si tak dostatecny zaklad pro vlastni
rozhodnuti.

Méestsky soud predevsim usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 14,
st¢zovatele vyzval, aby ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s. f. s. doplnil nalezitosti Zaloby.
Piipisem méstského soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢ j. 9 Ca 165/2005 - 17, byl stézovatel
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jako ucastnik fizeni poucen podle ust. § 8 odst. 1, 2 a 5, § 51 odst. 1 a § 35 odst.7 s. f. s.
Usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢.j. 9 Ca 165/2005 - 25, méstsky soud rozhodl o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki tak, Ze toto osvobozeni
mu nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel dne 24. 10. 2005 kasacni
stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2007,
C.j. 7 Afs 127/2006 - 71, tak, ze napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Poté, co v tomto novém fizeni méstsky soud usnesenim
ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 75, stézovali pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt, vydal dne 31. 8. 2007 usneseni ¢. j. 9 Ca 165/2005-80, kterym zalobu
proti dodate¢nému platebnimu vyméru odmitl pro opozdénost a zalobu proti platebnim
vymérum na penale ¢. 1 a ¢ 2 vyloudil k samostatnému fizeni. U méstského soudu byla
proto vyloucena zaloba podle ust. § 167 odst. 7 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zapsana pod novou spisovou znackou,
a to sp. zn. 9 Ca 370/2007, ¢imz je zodpovézena otazka stézovatele, pro¢ doslo ke zméne
identity spisu. Nasledné¢ pak méstsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim
rozhodl o postoupeni véci vedené u né¢j pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému soudu
v Ostravé.

V této souvislosti nenf zcela bez vyznamu ani to, ze méstsky soud postoupil véc
vedenou u néj pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému soudu v Ostrave podle ust. § 7
odst. 6 s. 1. s., kdyz toto postoupeni mélo byt provedeno podle ust. § 7 odst. 7 s. f. s.,
nebot’ méstsky soud byl na rozdil od znéni ust. § 7 odst. 6 s. f. s. vécné pfislusnym
soudem, nikoliv v8ak jiz mistné piislusnym soudem ve smyslu ust. § 7 odst. 7 s. . s.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pfesto,
ze mistné piislusnym soudem mél byt Krajsky soud v Ostravé, za situace,
kdy stéZzovatelova zaloba byla postoupena Méstskému soudu v Praze, tento se neshledal
byt mistné nepfislusnym, cinil ve véci shora vymezené ukony a stézovatel ani zalovany
neuplatnili v prabéhu fizeni pfed timto soudem namitku nepfislusnosti, byla tato vada
zhojena uplatnénim zasady perpetuatio fori. Za tohoto stavu zde nebyl divod
pro postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé, a proto Nejvyssi spravni soud shledal
tuto stizni namitku divodnou a méstsky soud je povinen se v dal$im fizeni zabyvat
podanou zalobou stézovatele.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze v souzené véci nebylo dosud jediné ustni
jednani, kterym by soud v meritu zalobu posuzoval jinak nez odmitnutim, je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55,
www.nssoud.cz, nezbytné pfipomenout, ze jednani soudu je urceno k projednani
a rozhodnuti véci samé (ust. § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s.).
Usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zzaloba z procesnich duavodd,
jakoz i usneseni, kterym byla véc postoupena mistné pfislusnému krajskému soudu,
vydané bez jednani, proto nelze z tohoto davodu povazovat za nezakonné,
jelikoz smyslem jednani pfed soudem je pfedevsim dokazovani. Tento smysl vsak zjevné
nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne
pro chybéjici podminky fizeni.
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Vytyka-li stéZzovatel meéstskému soudu, ze véc je u néj feSena bez postupu
vic jak tfi roky, je tfeba uvést, ze délka fizeni se jevi vzhledem k nikoli pfilisné slozitosti
pfipadu nepfiméfena, nicméné takovouto stézovatelovu namitku nelze podradit
pod zadny z kasacnich divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Takovou namitku
pak neni mozné ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. hodnotit jinak nez jako nepfipustnou
a Nejvyssi spravn{ soud tak nenf nadan pravomoci se ji zabyvat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni
méstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni,
vnémz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladh fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnutf (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





