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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véc zalobce: R. C., zastoupen JUDr. Katlem Sochorem, advokitem se sidlem
Na Hradbach 2632/18, Ostrava - Moravskd Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢&. j. 61 Az 127 /2006 - 18,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Karlu Sochorovi se urcuje na odméné

za zastupovani a na hotovych vydajich ¢astka 2400 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 61 Az 127/2006 - 18, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni  politiky (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne 27.10.2006,
¢.j. OAM-1119/VL-10-04-2006, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta zidost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna. Krajsky soud vysel pii svém
rozhodovani ze skutecnosti, které stézovatel uvedl ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, v zadosti
o udéleni azylu a v pohovoru k této zadosti. Ve vsech pfipadech sté¢zovatel uvadél jediny davod,
ktery ho vedl k opusténi vlasti, a to touha it v Ceské republice se svim otcem a pokracovat
zde ve studiu, nebot’ v Kosovu jiz nema kde a s kym zit. Krajsky soud proto po pravni strance
dovodil, ze ministerstvo opodstatnéné zadost stézovatele o udéleni azylu zamitlo podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, protoze neopustil svou vlast z divodu pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo zdavodu odavodnéného strachu
z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urc¢ité¢ socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma (§ 12 zakona o azylu).

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel namital davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. & s. Vzhledem k ¢asové tisni a nedostate¢né orientaci v pravnim fadu Ceské
republiky pozidal o ustanoveni pravniho zastupce, jehoz prostfednictvim bude nasledné kasacni
stiznost doplnéna.

Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 127/2006 — 34, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Karel Sochor, ktery kasacni stiznost doplnil. Konkrétné
namital, Ze spravni fizeni bylo poznamenano zavaznym pochybenim, které se nasledné pfeneslo
1 do fizeni soudniho. Podle stézovatele pohovor k zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany probéhl
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za okolnostl, které nebyly zpusobilé pro dostatecné zjisténi a opatfeni si podklada pro rozhodnuti
ve véclh Pohovor byl veden valbanském jazyce, pficemz dotazy a odpovedi pracovnika
ministerstva pfekladal tlumoc¢nik A. S. StéZovatel namital, Ze tato osoba nema statut soudniho
tlumocnika, ze byl ustanoven pouze ,ad hoc* a pfesto, ze nehodla zpochybnovat jeho znalost
albanstiny, nebot’ je rodilym Albancem, ma davod pochybovat o jeho dostate¢né znalosti
ceského jazyka tak, aby byl schopen porozumét otiazce a nasledné ji i pfelozit. Podle nazoru
stézovatele je zjevné, ze tlumocnik jeho odpovédi, a¢ dosti podrobné, pfekladal co mozna
nejstrucnéji, a davody jeho odchodu z vlasti bagatelizoval. Otazky formulované v protokolu
o pohovoru pak tlumoc¢nik pfeklidal i zpusobem, kterym ho vlastné navadél k odpoveédi,
jez se nakonec v zapise objevila (otazka ¢. 21). Soucasné stézovatel tvrdi, Ze nebyl poucen
o moznosti své vypovédi doplnit a podrobnéji rozvést, a pokud by byval byl poucen, dodal
by podrobnosti o svém zivoté v Kosovu. Ostatné dédecek, u kterého Zil, se zejména pro své staii
vyhybal jakymkoliv politickym projevim, a pfesto byli oba cilem riznych vyhrazek a provokaci.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost a odkazalo
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovedi stézovatele, i na obsah svého
rozhodnuti. Ministerstvo ma zato, ze v pfipad¢ st¢zovatele postupovalo korektné, shromazdilo
dostatek materialu k tomu, aby mohlo rozhodnout, a zabyvalo se vSemi sté¢zovatelem sdélenymi
duvody. Proto byla na mist¢ aplikace § 16 odst. pism. g) zikona o azylu, jelikoz stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo § 14 zdkona o azylu. Z toho duvodu
ministerstvo navrhlo zamitnutl kasa¢ni stiznosti pro nedavodnost.

Z podnétu kasacni stiznosti lze napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumat v mezich
danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. jen za pfedpokladu, Zze kasacni stiznost je pfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihliZ.

Citovana ustanoveni tedy brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné
pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl a aby se poté, co bylo vydino pfezkoumavané
rozhodnuti krajského soudu, uplatiiovaly skutkové novoty.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitostl podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zzalobce navrhuje provést
a f) navrh vyroku rozsudku. Je véci zalobce, aby v zalobnich bodech v potfebné mife uvedl
vsechna skutkova a pravni pochybeni, k nimiz doslo ve spravnim fizeni a kterymi se ma soud
zabyvat. Tato moznost zalobce je ale omezena lhatou k podani Zaloby, nebot’ pouze v nf muze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body.

V daném piipadé zaloba stézovatele zejména nespliuje nalezitosti podle ustanoveni
§71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s, protoze v ni stézovatel pouze zcela obecné, bez skutkové
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a pravai konkretizace, uvedl jenom jednodivd ustanoveni zikona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (§ 3, § 50 odst. 1 a 2, § 52, § 68 odst. 3) a § 12 zakona o azylu, pficemz
ve zbytku odkazal na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. Za tohoto stavu krajsky soud zcela nadstandardné vécné prezkoumal napadené
spravn{ rozhodnuti.

V podané Zalobé stézovatel nevytykal Zadné konkrétni vady fizeni pfed spravnim
organem, rovnéz v ni nezminil pfipadné nedostatky pohovoru ¢i neschopnosti nebo zaujatosti
tlumocnika, ackoliv tak mohl ucinit bez jakychkoliv problému, pokud by mél zato, Ze jde o
spravni rozhodnuti nezakonné. Navic vytku vuci osob¢ tlumocnika mohl stézovatel uplatnit
jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem. Neni proto mozné uplatnovat tyto namitky
az v fizeni o kasacni stiznosti, kdyz je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
kde tak ucinit mohl a mél. Uvedené stizni namitky jsou proto nepfipustnym novym pravnim
davodem ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda kasacni stiznost odmitl jako
nepifpustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s . za pouziti §120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
§ 120 s .f. s, podle néhoz Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pifpadé odménu advokata véetné hotovych vydajua stat. Podle
§7a§9 odst 3 pism. f) s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, nalezi advokatovi odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
v castce 300 K¢, celkem tedy 2 400 K.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Bné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





