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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: G. I., zastoupena JUDr. Igorem
Honusem, advokatem se sidlem Sokolska 21, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 63 Az 16/2007 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada niklada fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Odména advokata JUDr. Igora Honuse se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka

bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Dne 16. 2. 2007 podala zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné jako
hlavni davod své zadosti uvedla vydirani ze strany neznamych osob, které ji nutily k odvolan{ jeji
vypovédi. Zalobkyni byl toti dne 30. 6. 2006 vykraden byt, coZ nahlasila na policii. Policie pak
po necelych tfech mésicich zadrzela pachatele loupeze. Kratce nato zacala zalobkyné dostavat
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anonymni telefonaty a dopisy, ve kterych ji neznima osoba opakované vyhrozovala fyzickou
likvidaci, pokud své oznameni nevezme zpét. Zalobkyné véak oznameni nestahla (resp. zalobkyné
tvrdi, ze oznameni chtéla stahnout, ale policie mezitim spis pfedala prokuratufe a zalobkyni
sdelila, ze oznamen{ jiz v této fazi trestnfho fizeni stahnout nelze). V reakci na vyhruzné
telefonaty se zalobkyné pfestthovala na jinou adresu, nicméné po soudnim jednani,
které se konalo dne 15. 1. 2007 (a ve kterém byli pachatelé loupeze odsouzeni na 6 a 8 let odnéti
svobody), ji neznama osoba zacala opét telefonicky vyhrozovat fyzickou likvidaci,
resp. zmrzac¢enim. Zalobkyné tvrdi, 7e dostala velky strach a piestala vychizet z domu. Nakonec
se rozhodla z Ukrajiny odjet. O vyhrizkach zalobkyné policii ani jiny statni organ neinformovala
a pomoc nikoho nepozadala, nebot’ se obavala tak ucinit.

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-136/VL-10-12-2007, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. @) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavni argumentem
zalovaného pro shledani zjevné nedtvodnostt byl zaver, (1) ohledné § 12 zakona o azylu, ze chybi
spojitost mezi vyhrazkami neznamych osob a azylové relevantnimi davody; a (2) ohledné § 14a
zakona o azylu, Ze se nejednalo o ohrozeni ze strany statnich organut, nybrz ze strany soukromych
osob. Zalovany konkrétné uvedl, Ze ,,/se] jednalo [o] ...obmseni ze strany soukromych osob, které... [pod
§ 14a odst. 2 zakona o azylu] podiadit nelze, protoge nebylo prokdzino, e by stit jejich jednani schvaloval,
toleroval (i jej primo podporoval“ a dale konstatoval, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze se zalobkyné
neobratila s vyhrazkami vici jeji osobé na relevantni statni organy, ,,neprokizala, Se tyto soukromé
0soby jednaji se soublasem stitn, a tak nelze statmim orginsim jejich jedndni pricitat”.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ve které
brojila proti zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, proti absenci samostatného vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zidkona
o azylu a proti absenci vyroku o nevztazeni piekazky vycestovani podle né¢kdejstho § 91 zakona
o azylu, pficemz v doplnéni zaloby tento zalobni bod upfesnila tak, Ze ji mcla byt udélena
doplitkové ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné zejména zdtraznila,
ze Ukrajinu opustila proto, aby unikla z dosahu pachatelt, ktefi ji vykradli byt a pozdéji byli
uvéznéni, a jejich komplict, nebot’ ji tyto osoby vyhrozovaly, a to i po uvéznéni téchto pachatela
a v téchto skutecnostech spatfovala naplnéni zadkonnych podminek pro udéleni doplikové
ochrany.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2008 tuto Zalobu zamitl. V oduvodnén{ krajsky
soud ve shod¢ s Zzalovanym konstatoval, Ze problémy Zalobkyné nepoklada za azylové relevantni,
nebot’ z nich vyplynulo, ze obava Zalobkyné nema spojitost s zadnym azylové relevantnim
davodem. Dile krajsky soud k § 12 zakona o azylu uvedl, Ze povazuje domnénku zalobkyné
o nedostupnosti ochrany pfed vyhrozovanim ze strany neznimych osob za nedtvodnou,
vzhledem k tomu, Ze policie byla schopna zadrzet pachatele loupeze v jejim byté a tyto pachatele
odsoudit k trestu odnéti svobody. V otazce posouzeni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu se krajsky soud opét ztotoznil s nazorem zalovaného, kdyz konstatoval, Ze ,,0hmgeni
ze strany soukromych 0sob... [pod § 14a odst. 2 ikona o azgylu] podiadit nelze, protoge nebylo prokdzino,
Ze by stdt jejich jedndni schvaloval, toleroval & jej primo podporoval, pficemz zalobkyné ,,/njemvedla Zddné
Skutecnosti svéddici o tom, Ze nemiige nebo neni ochotna. .. vyugit ochrany stitu, jeho je statnim obianens*. Dale
krajsky soud neshledal u zalobkyné hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azyluy,
nebot’ ji nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ani muceni, nelidské ¢ ponizujici zachazeni
ani jiny typ vazné gjmy zakotveny v § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
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IL.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaCni stiZnosti a vyjadieni
Zalovaného

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 63 Az 16/2007 - 37,
vcasnou kasacni stiznosti, v niz uvedla duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem) a dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. (vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici podle stézovatelky v daném piipadé v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu).

Pokud jde o namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stéZovatelka namita, ze spliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azyluy,
ktery definuje jako jednu z forem vazné Gjmy muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelka opakuje, ze po zadrzeni pachatelt
loupeze ji bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud nevezme trestni oznameni zpét, pficemz
tyto telefonaty pokracovaly i po odsouzeni vyse uvedenych pachatelt. Stézovatelka dale uvadi,
ze jiz v dobé vySetfovani trestné cinnosti méla z téchto vyhraznych telefonatd takovy strach,
ze byla rozhodnuta vzit trestni oznameni zpét, a proto $la s imto zamérem na policii, ale policie
ji sd¢lila, ze takovy ukon jiz ucinit nemuze a na vyhrazky nebrala zfetel. Proto se ze strachu
ptfest¢hovala mimo sv¢é trvalé bydliste, nicméné vyhrazné telefonaty pokracovaly i na nové adrese.
Krajsky soud pfitom nikterak nezpochybnil skutkovy déj pfedlozeny stézovatelkou, ale pfesto
dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dospét k zavéru, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezped vazné ujmy. Dale stézovatelka uvadi,
ze vzdy tvrdila a stdle tvrdi, Ze se obratila na policii poté, co ji bylo vyhrozovano ze strany
soukromych osob. Vyhrozovani pokracovalo i po odsouzeni pachateld, pficemz policie podle
stézovatelky po zajisténi pachatelt loupeze jiz neméla zajem na jeji osobé, a tudiz ani na jeji
ochrané.

Pokud jde o namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, stézovatelka poukazuje
na to, ze nmavrthovala (v fizeni pfed krajskym soudem — pozn. NSS) vyzadani podklada
od piislusného ukrajinského trestniho soudu, které by potvrdily duvodnost jeji zadosti
o mezinarodn{ ochranu, pficemz tyto podklady si dle jejtho nazoru mél vyzadat jiz zalovany.

Zalovany ve svém vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti zopakoval argumenty uvedené ve svém

rozhodnuti ze dne 19. 2. 2007 a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

II1.
Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnu
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. . s.) a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), ktery ji byl sice ustanoven
krajskym soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, dle usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovaného
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je véak takto ustanoveny advokit oprivnén zastupovat ucastnika
fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti a v jeho zastoupen{ také kasacni stiznost podat.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi neprejudikovanou
¢i nedostatecné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku,
ktera je dosavadn{ judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna, nebot’ se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni spocivajictho v nespravném pravnim posouzeni, které primm
facie mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (Ctvrty davod pfijatelnosti),
a je tedy tfeba bliZe se zabyvat jednotlivymi kasacnimi namitkami.

Iv.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a zcelkového hlediska neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze kasaéni stiznost broji vyhradné
proti neudéleni doplikové ochrany, a nikoliv jinych forem mezinarodni ochrany zakotvenych
v zakoné o azylu. Tim je dan i rozsah pfezkumné ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu.

Krajsky soud uved! tii davody pro zamitnuti té ¢asti zaloby stézovatelky, ktera se tykala
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu: (1) zpusoben{ vazné 4jmy soukromymi subjekty
pfesahuje rozsah § 14a odst. 2 zakona o azylu; (2) vyhrozovani fyzickou likvidaci
a/nebo zmrzacenim nespada ani pod jeden z typt vazné Gjmy zakotvenych v § 14a odst. 2
zakona o azylu, tj. v projednavaném piipade nejde mj. o muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazent,
a (3) st¢zovatelka neuvedla Zzadné skutec¢nosti svédcici o tom, Ze nemuze nebo neni ochotna
vyuzit ochrany ukrajinskych organt. Pfi posuzovani téchto tii davodu Nejvyssi spravni soud
vychazel zejména z nasledujicich ustanovent.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,,za prondsledovini...pro idely
tohoto Zikona povagovalo dvagné porusent lidskych priv, jakoF i gpatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobna jednini, pokud jsou provadéna, podporovina nebo tipéna statnimi orginy, stranani nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnon (ist jeho dizemi ve staté, jeho je cizinec stammim obianem, nebo stitn poslednibo
trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho oblanstvi. Za prondsledovini se povaguje i jedndni soukromych osob
podle véty proni, pokud ke prokizat, Ze stit, strany nebo organizace, vietné meindrodnich organizad
kontrolujici stit nebo podstatnou (st jeho sizemi nefsou schopny odpovidajicim prsobem ajistit ochranu
pred takovym jednanin‘.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se ,,dopliikovi ochrana ... udéli cizines, ktery nespliiuje divody
pro udélent azylu, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do statu, jehog je statnim obianem, nebo v pripadé, Fe je osobon bez stitniho
oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mm hrogilo skutecné nebexped vagné sjmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpedd vyugit ochrany stdtu, jehos je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste .

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se ,,za vagnon djmmn. . povaguje
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a) ulogeni nebo vykonani trestu smrt,

b) mudeni nebo nelidské & poniZujici zachdzgent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vagné obmszeni Zvota nebo lidské distojnost; 3 ditvodu svévolného ndsili v sitnacich mezindrodnibo
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v mzporu s mezindmdnini Zivazky Ceské republiky™.

Podle ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které mus{ splnovat statni pifslusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) ,mezi privodce prondsledovini
nebo vazné djmy patri

a) stat;

b) strany nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou (dst sigemi statuy

¢) nestitni privode, Izedli prokdizat, e pivode uvedeni v pismenech a) a b), vietné meindrodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovdnim nebo vignon sijmon, které json
uvedeny v dankn 7.

Podle ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,,ochranu mobou poskytovat

a) stat nebo

b) strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, které ovladaji stat nebo podstatnou st
Uzemi statu’’.

Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice se ,,md ... gpravidla za to, $e ochrana je poskytovina,
Jestlize subjekty nvedené v odstavei 1 [cl. 7 této smérnice] udini primerené kroky k zabrinéni prondsledovini
nebo prisobeni vazné ijmy, mimo jiné Zavedenim ticinnébo pravniho systému pro odhalovini, stibdni a trestini
Jednani predstavujicich prondsledovdni nebo 3prisobeni vagné djmy, a Fadatel mad k této ochrané pristup*.

O veéci uvazl Nejvyssi spravni soud nasledovne.

Za prvé, pokud jde o zavér krajského soudu, ze zpisobeni vazné Gjmy soukromymi
subjekty nespada pod § 14a odst. 2 zakona o azylu, ten je v rozporu s ¢l. 6 kvalifikacni smérnice
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 -
57, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfestoze je materie pavodct
pronasledovani kvalifika¢ni smérnici formulovana zcela jasné, zptsob, jimz byla transponovana
do zakona o azyluy, tak jednozna¢ny neni, nicméné dospél k zavéru, ze soukromé osoby mohou
byt puvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu),
a to z nasledujicich davodu:

wWJak jig drive Nejpyssi spravni sond judikoval, mohou se ustanoveni § 91 zdkona o azyln uplamit
1 v pripade, ,,kdy naplnéni skutkovych podstat v ném uvedenych je pricitatelné toliko sonkromym osobdm a kdy
se na_jejich naplnéni verejnd moc viibec nepodili & se dokonce dély v primém rozpor s jeji viili (roxsudek e dne
5.10. 2006, & j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod & 1066/2007 Sb. NSS). K tomn lze nyni doplnis,
Ze privodei prondsledovani, resp. vazné ijmy, jsou podle il. 6 smérnice definovini shodné jak pro sicely uréeni osoby
uprehlika (osoby s narokem na udéleni agylu), tak pro iicely vymezeni osoby, kterd md narok na podpiirnon
(dopliikovon) ochranu, a vyse citovany diive vysloveny nazor Nepyssiho spravnibo sondn ma tedy nové explicitni,
geela jednoznalnon oporn ve néni kvalifikalni smérnice [roxdil mezi prekdgkon vycestovini a doplikovon
ochranon Nejvyssi spravni soud na tomto misté pomiji, nebot’ iicel obon institutii je v rogsabu rozhodném
pro projedndvanon véc shodny, 4. provedeni dinkn 3 Unduvy o ochrané lidskych prav a 3ikladnich svobod
ve néni protokolii & 3,5 a 8 (publ. pod & 209/1992 Sb.)].
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Tuto skutecnost je na miste 3diraznit epména proto, e novelizované néni dikona o agylu prejalo
predmétnou smémici formulovanon dsadn pouge ve vtabu k definici prondsledovdni, tfedy potaimo pouge
ve v3tabu k 050bé majici nark na ndéleni agylu, nikoli viak jiz ve vztabu k definici vagné sijmy, 1. k o0sobé
§ ndrokem na udélent dopliikové ochrany (srov. § 2 odst. 7 zdkona o azyln, prip. § 2 odst: 8 v aktudlnim inéni,
kde je hrozba vigné dgmy minéna jen jakoby na okraj a cela nekonceplné na samém konc ustanoveni).
Dle nazorn Nepvyssibo spravniho soudu se jednd o zjevny legislativni lapsus, ktery je numo preklenout
eurokonformminm vikladem, a to tak, e pokud jde o privodce prondsledovini, & vainé iijmy (resp. jejich povabu),
vztahuje se definice medend v § 2 odst. 7 rovnég na definici osoby s narokem na dopliikovon ochranu. Jinak
releno soukromé osoby mohou byt piivode jak prondsledovini (§ 12 zdkona o agylu), tak vagné sjmy (§ 14a
gdkona o agylu).

Pro siplnost e dodat, e pravidlo stanovené kvalifikacni smémici obledné sonkromych piivodei redlného
nebegpecd vagné dijmy md svij predobraz jig v rozbodovaci praxi Evropskébo soudn pro lidskd priva
(jeho% judikatura byla ostatné smérnici inspiraci). Konkrétné [3e odkizat napr. na rogsudek velkého sendtu
ESLP ve véci HILR proti Francii, e dne 29. 4. 1997, éslo stiznosti 24573 /94, Reports 1997111, odstavec
40: ,,Vzhledem k absolutni povaze zaruiendho prva nevyluinje Soud, Ze dinek 3 Umlnvy mise dopadat
i na pripady, kdy nebepeli pochazi od osob, (G skupin osob, ktert nejsou verejnymi lniteli. Musi viak byt
prokazino, Fe nebexped je skutecné (real risk) a organy prijimajiciho stitu (mysleno prijimajicibo vyhosténon
osobu) nejsou schopny gamezit tomuto nebespeli poskytnutim odpovidajici ochrany.” (K pojmu ,,redlné nebezpedi ™
srov. rozsudek Nejysiho spravniho soudn e dne 21. 5. 2008, & j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssond.c3.)“
(rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2007 - 57,
www.nssoud.cz).

To v projednavané véci znamena, ze vyse zminény zaveér krajského soudu, ze ,,0hmgeni
e strany soukromych osob ... [pod § 14a odst. 2 zdkona o azyln] podiadit nelze, protoge nebylo prokdzino,
Ze by stit jejich jedndni schvaloval, toleroval & jej piimo podporoval”, je nespravny, nebot’ neni nutné,
aby stat v projednavaném piipadé jednani vydéracu schvaloval, toleroval ¢i jej pfimo podporoval;
postaci, pokud neni schopen nebo ochoten poskytnout pfed vaznou Gjmou ochranu. Stézovatelka tudiz
nemusi prokazovat, ze soukromé osoby jednaji se souhlasem statu, jak naznacuje zalovany,
nebot’ pficitatelnost vazné Gjmy [v tomto pfipadé muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu| stitnim organium neni pojmovym
znakem dopliikové ochrany (na rozdil napt. od definice muéeni v ¢l. 1 Umluvy proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10. 12. 1984,
publ. pod ¢ 143/1988 Sb.). Jediné, co musi stézovatelka prokazat je, ze ji hrozi skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy a Ze nemuze nebo neni ochotna z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Krajsky soud tedy otizku ptvodcu vazné Gjmy posoudil
nespravne.

Za druhé, pokud jde o zavér kmjského soudu, ze vyhrozovani fyzickou likvidaci
¢i zmrzacenim nespada ani pod jeden ztypu vazné Ujmy zakotvenych v § 14a odst. 2 zidkona
o azyly, je rovnéz nespravny. Fyzicka likvidace ¢i zmrzaceni nepochybné spadaji pod ¢l. 3
Umluvy (Altun prti Turecks, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 2. 2007,
stiznost ¢. 56760/00, § 74 - § 87; & Jalloh prti Némeckn, rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810/00, § 67 - § 68), z néhoz primarné
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu [a ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice] vychazeji. I otazku
moznych typu vazné Ujmy tedy posoudil krajsky soud nespravné. Z toho rovnéz plyne,
ze zalovany ani krajsky soud neposuzovaly realnost hrozby vazné ujmy stézovatelky (k aplikaci
testu ,realného nebezped srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 15. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs 24/2008 - 48, oba dostupné
na www.nssoud.cz).
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Za treti, krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatelka neuvedla zadné skutecnosti svedcici
o tom, ze nemuze nebo neni ochotna vyuzit ochrany ukrajinskych organi. V této souvislosti
je nutné se nejprve vyporadat s namitkou stézovatelky, kterda v kasacni stiznosti uvadi, ze vzdy
tvrdila a stdle tvrdi, Ze se obratila na policii poté, co ji bylo vyhrozovano ze strany soukromych
osob. Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, Ze tato namitka stézovatelky je v rozporu s jejim
tvrzenim zachyceném v protokolu o pohovoru, kde stézovatelka nejprve uvadi, ze ,,70, Fe mi nékdo
telefonicky vybroupe, jsem na polici neogndamila, profose jsem méla strach® a nasledné na otazku zalovaného
»Obritila jste se o pomoc na néjaky jiny sirad, napt. na prokuraturu?‘ odpoveédela: ,,Ne, nikam jsem
se 0 pomoc neobritila.“ (dtraz doplnén). Protichtdné tvrzeni stézovatelky zminéné az v kasacni
stiznosti tak Nejvys$si spravni soud povazuje za nevérohodné a bere naopak za prokazané,
ze se stézovatelka na policii ani na zadné jiné organy v zemi puvodu s zadosti o ochranu
neobratila.

Spornou otazkou ovsem je, (1) zda-i je Zadatel o mezinirodni ochranu, jemuz hrozi
vazna ujma od nestatnich subjektt, povinen se vzdy pokusit vyhledat ochranu u poskytovatela
ochrany v zemi puvoduy; a (2) do jaké miry musi Zzadatel tvrdit, pro¢ se nepokusil v zemi puvodu
vyhledat ochranu, resp. prokazat, ze nemtize nebo neni ochoten z divodu nebezpeci vazné ujmy
vyuzit ochrany stitu, jehoZ je stitnim obcanem. Zalovany ani krajsky soud se k prvnimu
vykladovému problému explicitné nevyjadfili a ve druhém bodé dospéli k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze nemuze nebo neni ochotna z duvodu nebezpeci vazné Gjmy vyuzt ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem (4. Ukrajiny). Krajsky soud k druhému bodu dodal, ze domnénka
stézovatelky o nedostupnosti ochrany pfed vyhrozovanim ze strany neznamych osob se jevi
neoduvodnénou vzhledem k tomu, ze policie byla schopna zadrzet pachatele loupeze v jejim byté
a tyto pachatele odsoudit k trestu odnét{ svobody.

Pokud jde o prvni vykladovy problém, pfi posuzovani dostupnosti a ucinnosti ochrany
poskytované v zemi puvodu je klicovy podil (resp. absence podilu) statni moci (otazka
kvazistatnich entit definovanych v § 2 odst. 7 zdkona o azylu a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice v projednavané véci nevyvstava, a proto se ji Nejvys$si spravni soud nezaobird) na vazné
ujmé (resp. na hrozbé vazné djmy). Tento podil Ize na zakladé § 2 odst. 7 zdkona o azyluy,
v rozhodném znéni, a ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice rozdélit typové do tif kategorii: (1) vazna
Ujma provddéna statem; (2) vazna Gjma podporovani nebo tolerovand stitem; a (3) vazna ujma,
kterou stat nepodporuje ani netoleruje, ale pfesto k ni dochazi, protoze tento stat neni schopen
nebo ochoten poskytnout adekvatni ochranu. V projednavaném piipad¢ vyhrozovani jednoznaéné
vychazelo od nestatnich subjektd (jednalo se o béznou kriminalitu), které stait nepodporoval
ani netrpél, a proto se jedna o tfetl kategorii a relevantni otazka zni, zda-li byly ukrajinské statni
organy schopny a ochotny proti tomuto jednani poskytnout ochranu.

Pro posouzeni otazky, zda stat je ¢i neni ochoten a schopen zajistit ochranu pfed vaznou
ujmou je klicovy ¢l 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba www.nssoud.cz). K aplikaci €l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -
57, kde konstatoval, ze tento ¢laneck musi byt aplikovan, ackoliv nebyl explicitné transponovan
do zakona o azylu. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, pak Nejvyssi spravni
soud zduaraznil, ze ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi ve skutecnosti dvé podminky
pro existenci ucinné ochrany vzemi puvodu. Poskytovatelé ochrany uveden{ v ¢l. 7 odst. 1
smérnice poskytuji zpravidla uc¢innou ochranu tehdy, (1) pokud ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému
pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy, a (2) pokud stézovatel ma k této ochrané piistup. Obé podminky musi byt splnény
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kumulativné; v opacném piipadé neni tcinnd ochrana dostupna. Pokud jde o prvni podminku
stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku
konstatoval, ze ,,za vychagi 3 premisy, e Zddny stat neni schopen abrdnit veskeré trestné Gnnosti. Stejné
tak kazdy stat musi respeftovat procesni prava ostatnich dotéenych osob. .., resp. astavit trestni 1i3eni v pripadé
nedostatkn  diikazi. Nieméné obecné idinny prdvni systém pro odhalovdni, stihani a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovdni nebo prisobeni vagné sijmy neni vidy dostateiny. Pokud Ize 3 dostupnych informaci
o gemi privodn dovedit, e v obecné roviné funkéni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro urciton specifickon
skupinn (& jednotlivee) ricinnon ochranu ajistit, nelze takovy pravni systém povagovat za dostatelny, i kdyby
pro vétsinu populace jinak dostateiny byl. 7 tohoto ditvodu je proni podminka stanovend d. 7 odst. 2 kvalifikalni
smiérnice do jisté miry modifikovina slovem ,zpravidla“v . 7 odst. 2 kvalifikaini smérnice. Znéni d. 7 odst. 2
kvalifikalni smérnice, podle néhog se mi pravidla a to, e ochrana je poskytovina v pripadé ulinéni
Pprimétenych krokii k abranéni prondsledovini avedenim obecné iicinného pravniho systimm, nexnamend,
ge takovy pravni systém bude v¥dy povagovdn za dostatelnon ochrann, nybri pouze to, Fe avedeni obecné
ticinného pravniho systému bude obvykle dostatecné .... Showvo ,zpravidla® v d. 7 odst. 2 kvalifikalni smémice
tedy v projedndvaném piipadé namend, e pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu ,,vydlenén* (4. zastivi
v hierarchii azylové relevantni skupiny vyznamné postaveni; vig vyse) nelze vidy avedeni obecné dicinného
pravnibo systémm pro odbalovdni, stihdani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo piisobeni vagné
tjmy povagovat a ,,priméieny krok‘ k zabranéni prondsledovini nebo piisobeni vagné dijmy ve smysiu . 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice; poskytovatelé ochrany nvedeni v (. 7 odst. 1 tége smérnice musi v odsivodnénych
pripadech poskytnout ochranu Jam€renou specificky na danon skupinu & jednotlivee, 4. podniknout dodateiné
specificky zamérené & ve vyjimecnych pripadech i individudlni kroky nad ramec Zavedeni obecné sicinnébo pravniho
Systému’.

Projedndvany pfipad se véak od véci €. j. 5 Azs 66/2008 - 70 li$i v jednom zikladnim
aspektu, a to ve zdroji pronasledovani ¢i pasobeni vazné Gjmy. Ve védi €. j. 5 Azs 66/2008 - 70
10115 stéZovatel nenamitlall, Fe mu hrozd prondsledovini nestitnimi subjekty i subjekty stitem tolerovanymi
& podporovanymi, nybrg tvrd[il], Fe byl prondskdovin e strany stitnich orgind, konkrétné  policie
a bexpecnostnich slogek, a Ze mu od téchto organii hrozi prondsiedovini i v budoncnn. Zalovany i krajsky soud
Json povinni k této skutecnosti piihlédnont, nebot’ povinnost pokusit se vybledat ochranu pred prondskedovinim
G vdgnon dgmon (resp. vylerpat dostupné prostiedky ochrany) nejprve v zemi pivodn je nutné v pripadé
prondsledovani e strany stitu (resp. osob stitem podporovanyeh) posuzovat odlisné od pripadi prondsledovini
nebo vagné iijmy prsobenych nestitnini subjekty. 1 prém piipade je totig nutné obzlast obezietné zvagovat,
gda-li vyse instaniné postavené orginy & jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout sicinnon
ochranu ve smyshn &. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak neni, tak nelze po stéovateli poadovas,
aby se na tyto orginy obracel. To ale neznamena, ze v piipadé, kdy je puvodcem vazné Gjmy cisté
nestatni subjekt, se zadatel o mezinirodni ochranu musf vzdy obratit na poskytovatele ochrany
zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, ze organy v zemi pivodu nejsou
schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcéitou skupinu
ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou
ochranu pfed vaznou Gmou zpusobenou nestitnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel.

Pokud to vsak zjevné neni, jako v projednavaném piipadé, zadatel musi v pohovoru
se zalovanym uvést (samoziejmé postaci, pokud tak u€ini svymi slovy, aniz by musel nutné
pouzivat pravnickou terminologii), pro¢ se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil;
tj. napf. (1) proto, ze v daném staté neexistuje ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani
a trestani jednani pfedstavujicich zpasobeni vazné Gjmy, ¢i (2) proto, ze takovy systém v daném
stat¢ existuje, ale on k této ochrané¢ nema piistup (napt. z davodu diskriminace urcité skupiny
v daném stat¢), ¢i (3) ze z davodu jeho specifického postaveni (k tomu viz vyse citovany
rozsudek Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70) musi
poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ucinit dalsi dodatelné kroky
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na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, nicméné nejsou
schopni nebo ochotni tak ucinit. Tteti kategorie ovSem presumuje, ze poskytovatelé ochrany
o hrozbé vazné ujmy védi, protoze jinak nemohou dodateinon ochranu poskytnout (resp. nelze
zjistit, zda-li by ji poskytli); coz ma zasadni dopad na piipady bézné kriminality. V této souvislosti
je ale nutné pfipomenout, ze jisté pozadavky jsou kladeny i na zalovaného, ktery by mél vhodnou
sekvenci otazek vést pohovor se zadatelem tak, aby zjistil, pro¢ zadatel ochranu nevyhledal a poté
jeho tvrzeni porovnat s dostupnymi mformacerm o zemi puvodu. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,, [jjisti procesni aktivita je

. pogadovdna i po Zalovaném, ktery by mél v pribéhu pobovorn vhodné kladenymi otizkami 3jistit, 3da-i
Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu & dopliikové ochrany a tvreni Zadatele podle toho
klasifikovat.“ To ovsem nic neméni na tom, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi puvodu leZ na strané stézovatelky.

V projednavaném piipadé vsak stézovatelka v prabéhu pohovoru pouze v obecné roviné
konstatovala, ze ,,70, $e [ji] nékdo telefonicky vybroguge, ... na polici neogndmila, prowoe ... méla strach®,
a tudiz bfemeno tvrzeni ohledné¢ nedostatecnosti, resp. nedostupnosti, ochrany pfed vaznou
ujmou v zemi puvodu neunesla. Z tohoto divodu stézovatelka v tomto kasa¢nim bodé neuspéla.
Ze stejného diavodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné vyjadiovat se k rozlozeni
dukazniho bfemene u doplnkové ochrany [k rozlozeni dikazniho bfemene u azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu viz vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70], nebot’ by se jednalo o nadbyte¢né obiter dictum bez realného
dopadu na projednavanou kauzu. Ke kasa¢ni nimitce stézovatelky, podle niz se mél jiz Zzalovany
vyzadat podklady od piislusného ukrajinského soudu, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava,
ze zalovany skutkovy d¢j tak, jak ho vylicila st¢zovatelka ve své zadosti o mezinarodni ochranu
a v nasledném pohovoru, nezpochybrioval, chybélo vsak vysvétleni stézovatelky, proc¢
se neobratila s zadosti o ochranu pfed nebezpeé¢im vazné Gjmy na ukrajinské organy. V tomto
ohledu chybéla tvrzeni stézovatelky, k jejichz ovéfeni by si zalovany pifipadné mohl vyzadat
dukazy. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfuje se zavérem zalovaného a krajského soudu
v tomto bodé i pfesto, ze by jejich odivodnéni mohlo byt detailnéjsi.

Jelikoz k udéleni doplikové ochrany je tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a
odst. 1 zdkona o azylu [resp. ¢l 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulativné — tj., ze zadatel (1)
se mus{ nachazet mimo zemi svého puvoduy; (2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné
nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné ujmy; (4) nemuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi
puvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (Nejvyssi spravni soud zde presumuje,
ze stezovatelka nespliuje podminky pro udéleni azylu) — je zjevné, ze stézovatelce by nemohla
byt dopliikova ochrana udélena, nebot’ neunesla bfemeno tvrzeni ohledné ctvrté podminky,
a proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou i pfes zasadni pochybeni
krajského soudu v nékolika aspektech definice doplikové ochrany.

Nad rimec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze i1 kdyz souhlasi
se zalovanym v tom, ze stézovatelka nema narok na udéleni doplikové ochrany, nebot’ nespliuje
podminky zakonem (kvalifikacni smérnici) vyzadované, forma zkriceného fizeni (zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné) se vzhledem k nemalé slozitosti posuzovani vsech vyse
popsanych otazek jevi v projednavaném piipad¢ jako nanejvys sporna. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,f 76
odst. 1 pism. g) zdkona o agylu [aktndlné pism. [) tohoto wustanoveni] je na misté vyngivat s maximiini
obezretnosti a omezit jebo aplikaci pouze na pripady, kdy je podand Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany
skutecné eela jevné neopravnénd. Tato vytka je plné na mist¢ i v projednavaném piipadé. V této
souvislosti je nutné podotknout, Zze svij podil na soucasné situaci nese i1 Cesky zakonodarce,
ktery zvolil minimalistickou transpozici kvalifikacni smérnice a néktera ustanoveni této smérnice
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explicitné do zakona o azylu netransponoval, ¢imz castecné pfenesl odpovédnost za korektni
transpozici kvalifikacni smérnice na spravni soudy (a samozfejmé na zalovaného). To pouze
zvyraziiuje povinnost zalovaného a spravnich soudu vykladat zédkon o azylu v souladu
s komunitarnim pravem, coz v praxi znamend, ze si organy rozhodujici o mezinirodni ochrané
nevystadi pouze se zakonem o azylu, ale musi mit vzdy po ruce i kvalifikacni smérnici —
a to tim spiSe, Ze ncktera (netransponovana) ustanoveni kvalifikacni smérnice mohou vést
k posunu, korekci, ¢i v krajnim piipadé dokonce k odklonu od nazora zastavanych v dosavadni
rozhodovaci praxi zalovaného a judikatufe spravnich soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz).

V.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, krajsky soud pochybil
pii posouzeni puvodcu vazné Gjmy, kdyz konstatoval, Zze hrozbu vazné Gjmy ze strany
soukromych osob nelze podfadit pod § 14a odst. 2 zakona o azylu, protoze nebylo prokazano,
ze by stat jejich jednani schvaloval, toleroval ¢i jej piimo podporoval. Definice ptavodci
pronasledovani v ¢l. 6 kvalifikacni smérnice se totiz vztahuje 1 na doplikovou ochranu, a tudiz
neni nutné, aby v projednavaném piipadé stat jednani vydéract schvaloval, toleroval ¢i jej pfimo
podporoval; postaci, pokud neni schopen nebo ochoten poskytnout pfed vaznou tjmou ochranu.
Stézovatelka tak nemusi prokazovat, ze soukromé osoby jednaji se souhlasem statu, jak naznacuje
zalovany, nebot’ pficitatelnost vazné Gjmy statnim organim neni nezbytnym pojmovym znakem
doplnkové ochrany. Za druhé, krajsky soud posoudil nespravné i otizku moznych typu vazné
ujmy, kdyz dospél k zavéru, ze fyzicka likvidace ¢i zmrzaceni nepfedstavuji vaznou djmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Za tfeti, v pfipadé, kdy je puvodcem vazné Gjmy
Cisté nestatni subjekt, se Zzadatel o mezinarodni ochranu nemusi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacnf smérnice. Pokud je zjevné, ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout tcinnou ochranu pfed vaznou Gjmou zpisobenou
nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak
zjevné neni, jako v projednivaném piipadé, Zadatel musi v pohovoru se zalovanym uvést,
proc se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil; bfemeno tvrzeni ohledné¢ nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu tudiz lezi na strané stéZzovatelky. Stézovatelka v§ak
toto bfemeno tvrzeni neunesla, a tim nesplnila jednu z nezbytnych podminek pro udéleni
doplnkové ochrany. Jelikoz k udéleni doplnkové ochrany je tfeba splnit vSechny podminky
stanovené v § 14a odst. 1 zakona o azylu kumulativné a nesplnéni byt jen jedné z nich znamena
nemoznost udéleni doplikové ochrany, Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost,
1 pfes uvedena pochybeni krajského soudu, divodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tGfedni ¢innosti nevznikly.

Jak jiz bylo feceno, stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatt,
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci sté¢zovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja v celkové
castce 2856 K¢ [jeden tkon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu
tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatia za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006, dale jeden rezijni pausal po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 %, tj. 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢].



5 Azs 50/2008 - 72

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. f{jna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





