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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véc zalobce: B. S,
zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha 7,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 1 Az 43/2007 -9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢ j. 1 Az 43/2007 - 9,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 25. 10. 2007 domdhal
pfezkoumani ozniameni zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢ j. OAM-2-517/2007, které zalobce
povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti a jimz Zalovany zalobci sdéluje, Ze v jeho piipade
nebyly shledany divody pro postup dle § 10 odst. 3 a 4 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azyluy,
v tehdej$im znéni, (ddle jen ,,zdkon o azylu®), tj. prominuti minimalni doby dvou let pro podani
opctovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 9, rozhodl
o postoupeni véc Krajskému soudu v Praze. V odivodnéni uvedl, ze mistné piislusnym krajskym
soudem je podle § 32 odst. 4 zikona o azylu ve spojeni s ust. § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dile jen s. f. s.) krajsky soud, vjehoz obvodu je Zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Vzhledem k tomu,
ze zalobce pobyval v den podani zaloby v Zafizeni pro zajisténi cizinci Velké Piilepy, tedy
v obvodu Krajského soudu v Praze, nebyl Méstsky soud v Praze k projednani pfedmétné Zaloby
dle svého minéni mistné piislusny, a proto véc dle § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil Krajskému soudu
v Praze jako vécné a mistné piislusnému.

Proti pfedmétnému usneseni podal zalovany (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital nezakonnost napadeného usneseni
méstského soudu. Stézovatel byl toho nazoru, ze vibec nemélo dojit k postoupeni vécia méstsky
soud mél Zalobu odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se jednd o navrh,
ktery je nepfipustny. Odkazal pfitom na ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s., dle néhoz je zaloba
nepiipustna také tehdy, domaha-li se Zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle soudniho fadu spravniho nebo zvlastniho zakona vylouceno. Dale uvedl, Ze rozhodnuti
spravnfho organu, proti némuz lze podat zalobu, je definovano v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. — jedna
se o takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti. Dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny dkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. St¢zovatel se domniva, ze pravé o takovy ukon
se v ptipadé jeho pitipisu ze dne 2. 10. 2007, ¢&. j. OAM-2-517/2007, jednalo.

Z.alobce se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadfil

Jak vyplyva ze soudniho spisu, kasacni stiznosti napadené usneseni si zalobce pfevzal
osobné dne 1. 11. 2007 v Zafizeni pro zajisténi cizinct Velké Piilepy. Dne 28. 12. 2007 Méstsky
soud v Praze zalobcl dorucoval kasacni stiznost k vyjadfeni do mista jeho pobytu — Zafizeni
pro zajisténi cizincu Velké Piilepy 274, kde se vsak nepodafilo zasilku zalobci dorucit. Méstsky
soud v Praze proto zjist'oval misto pobytu Zalobce prostfednictvim Policie CR, evidenéniho
odboru Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dne 5. 2. 2008 obdrzel Méstsky soud v Praze
informaci o tom, e Zalobce nemé v soucasné dobé na tzemi CR povolen zidny druh pobytu
a dne 23. 11. 2007 byl z tzemi CR vyhostén pres hraniéni prechod Praha - Ruzyné do 21. 9. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze byl zalobce neznamého pobytu, postupoval Méstsky soud v Praze
v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a ustanovil zalobci usnesenim ze dne
20.2.2008, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 30, pro toto fizeni opatrovnika, a to Organizaci pro pomoc
uprchlikiim se sidlem Praha 9, Kovafska 4.

Kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska davodnou,
pfestoze usneseni méstského soudu zrusil z jinych divodd, nez jsou v ni uvedeny.

O kasac¢nf stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa v tomto ohledu vazan § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., takto:

Predevsim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce v soucasnosti neni mozné povazovat
za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 4 zakona o azylu (resp. v soucasném
znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu), nebot’ Zalobce o mezinirodni ochranu nepozadal, pozadal
pouze o prominuti lhity dle § 10 odst. 4 zakona o azylu, v tehdy tcinném znéni, aby mohl zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v budoucnu podat. Pobyt Zalobce na tzemi CR se tedy
v soucasné dob¢ nef{di zikonem o azylu ani zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky, nebot’ dne 23. 11. 2007 probéhlo pfes hrani¢ni prechod Praha-Ruzyné jeho
vyhosténi. Predmétnou Zalobu ani kasacni stiznost tedy neni mozné povazovat za véc
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 11 zakona o azylu (resp. v soucasném znéni § 2 odst. 12
zakona o azylu), ani ve smyslu § 16 odst. 2 pism. b), § 31 odst. 2, § 104a a dalsich ustanoveni
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soudniho fadu spravniho. Skutecnost, ze Zzalobce je v soucasné dob¢é neznamého pobytu
tedy v daném pifpadé nemize byt ani divodem pro zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona
o azylu a nelze hovofit ani o ,,misté hlaSeného pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany*
ve smyslu § 77 zakona o azylu, které je rozhodujicim kritériem pro urc¢eni mistni pifslusnosti
krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 4 zakona o azylu). O poné¢kud jinou
situaci by se jednalo v pfipad¢, kdyby zalobce podal zadost, kterou by jiz povazoval
za opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a kni by pouze pfipojil Zadost
o prominuti minimalni doby dvou let (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢ j. 2 Azs 17/2008 - 61, www.nssoud.cz), k tomu vsak v pfedmétné véci nedoslo.

Za dané situace bylo tfeba pfedevsim piithlédnout k ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s,
dle kterého je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti, pficemz to neplati, bylo-li
mj. fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Dle ust. § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. je fizeni zmatecné také v pifpadé, byl-li soud nespravné obsazen. Méstsky soud
pfitom o postoupeni véci rozhodoval, jako by se jednalo o soudni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (tedy samosoudcem). Dle ust. § 31 odst. 2 s. f. s. totiz ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce. Jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno, neni mozné fizeni
o pfedmétné zalobé povazovat za fizeni ve véd mezinarodni ochrany, mél méstsky soud
rozhodovat ve slozeni dle {31 odst. 1 s. f. s, tedy ve specializovaném senatu slozeném
z pfedsedy a dvou soudct.

b

Z tohoto divodu, aniz by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stiznimi body uvadénymi
stézovatelem, mus{ usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravnl soud k uplatnénym kasacnim namitkdim dodavi,
aniz by pfedjimal kone¢né rozhodnuti méstského soudu, ze i kdyby méla byt Zaloba odmitnuta,
jak tvrdi stézovatel, je tfeba, aby tak ucinil vécné a mistné piislusny soud, kdyz mistni pfislusnost
se v daném piipad¢ fidi vylucné § 7 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky

soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v dalsim
fizenf ({110 odst. 2 s. f. s.).

P ou €e ni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 25. zaif 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





