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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalovanému: Finané¢ni feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. 10 Ca 209/2007 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 209/2007 - 33 neptiznal Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1779/07-1100-204297 ze dne 27. 3. 2007, kdyz dospél k zavéru,
ze majetkové poméry zalobce jeho osvobozeni od soudnich poplatkii neodavodnuji,
nebot’ jeho pifjmy nékolikanasobné prevysuji castku zivotnfho minima.

Z piilozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni,
jimz nebylo Zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli, méstsky soud dorucoval
na adresu AK zalobce N. O. 2445/27, Praha 10, kterou jako dorucovaci adresu uvedl zalobce
v zalobé. Pfedmétné usneseni bylo dorucovano do vlastnich rukou zalobce. Dle udaju
na dorucence jej dne 9. 1. 2008 pfevzala pani V. Z., opravnény pifjemce AK Zalobce. Usneseni
napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti ze dne 22. 1.
2008 stézovatel namital, 7e predmétné usneseni je v rozporu s dstavnimi principy Ceské
republiky. Daéle uvedl, Ze je ve stavu pracovni neschopnosti a kasac¢ni stiznost doplni
po jejim skonceni. Kasa¢ni stiznost podepsal Mgr. J. S., advokatni koncipient AK stézovatele.
Dne 29. 1. 2008 méstsky soud stézovateli usnesenim ¢. j. 10 Ca 209/2007 - 41 ulozil, aby vymezil
ve lhat¢ 1 mésice od jeho doruceni, divody kasaéni stiznosti a osvédcil, ze Mgr. J. S., ktery
kasacni stiznost sepsal a podal, je opravnén za stézovatele jednat. Soucasné byl sté¢zovatel poucen
v tom smyslu, ze pokud tak neucini, kasacni stiznosti bude odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 4. 2. 2008. V reakci na vyzvu sté¢zovatel dne 4. 3. 2008 pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti z davoda pracovni neschopnosti. Méstsky soud lhatu
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb. soudntho fadu spravaiho (dale jen
,»S. . 8.%) stézovateli lhutu k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti usnesenim ze dne 7. 3. 2008
prodlouzil, a to do 4. 4. 2008. Ani v této prodlouzené lhuté stézovatel vytykané nedostatky
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kasacni stiznosti neodstranil. Dne 7. 4. 2008 po uplynuti prodlouzené lhuty, bylo méstskému
soudu sdéleno, ze stézovatel je na 1éceni v zahranici.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptusob dorucovani
obdobné¢ pfedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Dle § 46 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.%)
nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou,
ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné fyzické osobé bydlici, pusobici
nebo zaméstnané na témze mist¢ nebo v jeho okoli, ktera adresiata zna a souhlasi s tim,
ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Bez pfedchoziho
pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze pisemnost ulozit,
jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti
byl dfedné¢ ovéten.

Dle § 48 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou advokatu soud pfeda dorucujicimu organu
k doruceni na adresu jeho sidla. Dle odst. 2 pisemnost urc¢enou advokatu za n¢j mohou pfijmout
také jeho advokatni koncipienti, jini jeho zaméstnanci, jakoz 1 jiné fyzické osoby,
které k tomu advokat zmocnil. Vykonava-li advokacii spolecné s jinymi advokaty, mohou
zanéj tuto  pisemnost pfijmout téz tito advokati, jejich advokatni koncipienti
nebo jini jejich zaméstnanci. Jestlize advokat vykonava advokacii jako spoleénik obchodni
spolecnosti, mohou za néj tuto pisemnost pfijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti,
advokatni koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci.

Jak jiz bylo vyse uvedeno méstsky soud dorucoval napadené usneseni na adresu AK
zalobce N. O. 2445/27, Praha 10, a to do vlastnich rukou stézovatele. Usneseni pfevzala dne 9. 1.
2008 pani V. Z., opravnény pifjemce AK stézovatele, ktera jej opatfila razitkem advokatni
kancelafe.

V projednavané véci vsak je JUDr. Z. A. ucastnikem fizeni jako podnikajici fyzicka osoba,
nikoli v pozici advokata zastupujiciho tucastnika fizeni. Proto bylo namisté dorucovat predmétné
usneseni v intencich vyse citovaného ustanoveni § 46 odst. 3 o.s.f a v pfipadé nepfitomnosti
adresata dorucované usneseni ulozit. Doruceni, tak jak bylo v daném pfipadé provedeno, by bylo
ucinné pouze v ptipadé, kdy by se nejednalo o pisemnost uréenou do vlastnich rukou. Pokud
vsak méstsky soud pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou adresata dorucoval dle ustanoveni § 48
odst. 2 o .s. 1. tak, jako by Slo o doruceni pravnimu zastupci — advokatovi a pisemnost pfevzal
opravnény pifjemce advokatni kancelate AK zalobce, jedna se o doruceni neucinné, které nemuze
mit zadné pravni ucinky.

V piipadé takto nespravné doruceného rozhodnuti Gcastniku vibec nepocne bézet lhuta
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ bé¢h této lhuty je spojen jediné s fadnym dorucenim.
V dané véci je proto nutno povazovat kasacni stiznost za pfed¢asné podanou, nebot’ podle § 102
s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout pouze pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 54 odst. 5 a § 102 s. . s.). Tato zakonem
stanovena podminka pozadujici nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vsak z vyse
uvedenych duavodu nebyla splnéna (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2003, ¢.j. 7 As 8/2003 - 41).
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedcasne.

Protoze kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu, které nebylo fadné doruceno
a z tohoto duvodu nenabylo pravni moci, je predcasna [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106
odst.2 s. f. 5], Nejvyssi spravni soud ji  vsouladu spravnim  nazorem
vyslovenym napf. v citovaném usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2003,
C.j. 7 As 8/2003 - 41, ktery byl posléze rovnéz potvtzen rozhodnutim rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120 s. . s.

Na méstském soudu bude, aby usneseni ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 209/2007 — 33
stézovateli fadné dorudil.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladua fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u  opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





