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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Holman
Business Partner, spol. s t. 0., se sidlem Baarova 395/1, Praha 4, zastoupeného ing. R. T,
danovym poradcem, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépénské 28, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ca 109/2006 - 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce ing. R. T. do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladua fizeni ¢astku 2400 K¢.

Odiuvodnéni:

L
Véas podanou kasacni stiznosti broji zalovany — Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu

(dale téz ,,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 15. 2. 2000, ¢. j. FR-2335/13/06.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.), tzn. namita nezdkonnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

Spornou pravni otazkou bylo v daném piipadé posouzeni plynuti lhity pro dodatecné
stanoveni dané, tj. vyklad ustanoveni § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*) a ustanoveni § 41 s. 1. s.

Stézovatel tvrdi, ze v daném pfipadé podal Zalobce pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
fflen 1996 dne 25. 11. 1996; dne 2. 12. 1996 vydal Finanéni ufad v Dobfisi vyzvu podle
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ustanoveni § 43 danového fadu. Prekluzivni lhiata ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového
fadu tak skoncila 31. 12. 1999 (31. 12. 1996 + 3 roky). Dne 19. 8. 1997 byl vydan platebni vymér
(€. j. 16757/97/065970); odvolani proti nému bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 2. 1998.

Zalobce poté pozadal dne 10. 4. 1998 o povoleni prezkoumani tohoto rozhodnuti,
o ¢emz rozhodlo dne 21. 10. 1999 Ministerstvo financi pod ¢. j. 392/45 117/1998 tak, ze tento
pfezkum povolilo. Z toho stézovatel dovozuje, ze prekluzivni lhata podle cit. zakonného
ustanoveni koncila dne 31. 12. 2001 (31. 12. 1999 + 3 roky).

Nasledné byla dne 23. 1. 2001 zah4ajena danova kontrola a prekluzivni lhita proto koncila
az ke dni 31. 12. 2004 (31. 12. 2001 + 3 roky).

Zalovany poté vydal dne 2. 2. 2001 rozhodnuti ¢. j. 1286/01 - 130, kterym zrusil citovany
platebni vymeér 16757/97/065970. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitlo
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 20. 6. 2002, ¢. j. 184/45 864/2001.

Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni Zalobou, kterou Nejvys$si spravni soud usnesenim
doru¢enym dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 148/2002 - 77, odmitl. Naslednou dstavni stiznost proti
tomuto usneseni odmitl svym usnesenim ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1. US 656/03, Ustavni soud.
Stézovatel dovozuje, ze béh predmétné prekluzivni lhuty byl prerusen a domniva se, ze k prekluzi
by doslo v prabéhu roku 2006. Pokud by se stavéni této lhity posuzovalo az od nabyti tcinnosti
s. I. s., skoncila by tato lhtta dne 27. 2. 2006.

Proto se stézovatel domniva, ze pokud rozhodl dne 15. 2. 20006, ucinil tak pfed uplynutim
prekluzivni lhiaty a navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

I11.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti rekapituluje pritbéh dosavadniho fizeni a uvadi,
ze za tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu lze povazovat pouze takové,
které byly vydany zakonnym zpusobem. Jednotlivym ukonim pak konkrétné vytyka, v jakém
sméru byly protizakonné.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil kasacni duvod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Z obsahu kasac¢ni stiznosti i z vyjadfeni
zalobce je pfitom dostate¢né patrno, ze mezi ucastniky fizen{ neni sporu ohledné skutkovych
okolnosti pfipadu, nybrz Ze se rozchazeji v nahledu na jeho pravni posouzeni. Prave
timto smérem proto Nejvyssi spravni soud, vazan davody a rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), upfel svoji dal§si pozornost. To konkrétné znamena, Zze posoudil
spravnost pravnich zavéra obsazenych v napadeném rozsudku méstského soudu z hlediska lhaty
pro dodatecné stanoveni dané v tomto konkrétnim piipade.

Jedna se tedy o vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 daniového fadu, podle néhoz plati:
»»(1) Pokud tento nebo vlastni zikon nestanovi jinak, nelze dart vymeérit ani domérit &i priznat narok na dariovy
odpolet po uplynuti 7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vnikla povinnost podat dariové prizndani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by xde soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hldseni

podat.
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(2) Byl-li pred uplynutim této lhity uiinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnémn stanovent,
bézi trileta lhiita znovu od konce rokn, v némg byl dariovy subjekt o tomto sikonu praven. Vyméiit a domérit
dari vSak I3e nejpozdeji do deseti let od konce dariovaciho obdobi, v ném3 vinikla povinnost podat darové
prizndni nebo bldseni, nebo v némg vinikla dartova povinnost, anii by zde byla soulasné povinnost darové
prizndni nebo bldsent podat.*

Pravni nazor méstského soudu vychazel — ve shodé s nazorem stézovatele - z toho,
ze povinnost podat danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ fijen 1996
vznikla zalobci k 25. 11. 1996, takze lhuta dle odst. 1 cit. ustanoveni zacala plynout dne 1. 1. 1997
a skoncila dne 31. 12. 1999. Shoda mezi stézovatelem a méstskym soudem je rovnéz v tom,
ze kdyz byla dne 23. 1. 2001 zahdjena danova kontrola, méla prekluzivni lhita bézet pocinaje
31.12. 2001 a konce 31. 12. 2004.

Spornym je proto vyklad odst. 2, tj. posouzeni toho, zda nebyl ze strany spravce ucinén
ukon zakladajici béh nové tiileté lhuty, a dale vyklad ustanoveni § 41 s. . s. V této otazce
vychazel méstsky soud z pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v rozsudku
ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004 (in: ¢. 634/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,,zahdji-li spravee
dané dariovon kontrolu, bézi tiiletd lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku,
v ném byl dariovy subjekt o zahdjeni dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb,,
0 spravé dani a poplatkii), a na béb této lhity nemaji viiy ddné dalsi iikony provedené spraveem dané v pribéhu
dariové kontroly.* Jestlize tedy v dusledku zahajeni danové kontroly dne 23. 1. 2001 zacala bézet
nova tifleta lhita k dodate¢cnému stanoveni dané¢ od konce roku 2001, pfipadl jeji konec
na 31. 12. 2004. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze v prabéhu této lhaty byl dne 13. 7. 2004
vydan dodatecny platebni vymér, jelikoz v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (in: ¢. 953/2006 Sb. NSS) ,,platebnin:
vymeérem se darf vymértuje, nele jgj tedy povagovat ga sikon smétujici k vyméveni dané, ktery prerusuje béh tiileté
lhity podle § 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Koneéné opiel
méstsky soud svij zavér o pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne
31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2004, in: ¢. 954/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,ustanoveni §§ 47 ikona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je tieba vyklidat tak, e dari je nutno ve lbité 3 let od konce
gdattovaciho obdobi, v néms vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v néms vnikla dariovd
povinnost, anig by zde soulasné byla povinnost dariové prizndni nebo hldsent podat, vymérit &i domérit pravomocne.
Nestali tedy, kdyF je v nvedené prekluzivni lhité vydano nepravomocné rozhodnuti o vyméreni & doméreni dané.*
Méstsky soud tak dospél k zavéru, Zze rozhodnym pro posouzeni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2
danového fadu nebyl den vydani dodatecného platebniho vyméru (13. 7. 2004), nybrz 15. 2. 20006,
kdy bylo vydano (resp. 7. 3. 2006, kdy toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci) rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Protoze lhata pro doméfeni
pfedmétné dané uplynula dne 31. 12. 2004, byla dan vyméfena az po uplynuti prekluzivni lhity

dle citovaného ustanoveni dafiového fadu.

S citovanym pravnim nazorem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud bezezbytku
ztotozfiuje, a to jiz proto, ze tento nazor plné vychazi z ustalené judikatury zdejsiho soudu,
od které neni dan zadny racionalni divod se v nyni rozhodované véci jakkoliv odchylovat.

Stézovatel vSak poukazuje na ustanoveni § 41 s. f. s., podle n¢hoz ,,stanovi-li vldsini zakon
ve vécech prestupkii, kdrnyeh nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (ddle jen "spravni delikt") lhiity
pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuts,_tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto
gdkona nebéZi. To plati obdobné o lhitdch pro zanik prava ve vécech dani, poplatkii, odvodi, dloh na tyto
Dprimy a odvodii za poruseni rozpoitové kazné, které json prijmem stitnibo rozpoitn Ceské republiky, statnich
Sfondii a rozpoctii digemnich samospravnych celfs.” K tomu Nejvyssi spravni soud ustalené uvadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1 Afs 9/2008,
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in: www.nssoud.cz), ze ,,zabdjenim soudnibo 1izeni se lhita pro vymeéreni (doméreni) dané (§ 47 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) v souladn s § 41 s. 7 s. stavi a pokracuje ag po pravomocném

skontent soudniho 1izent. Cdsti Lhiity ubéhlé pred zabdjenim soudniho 1izens a po jeho skonient se siitaji.*

V nyni projednavané véci stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze zalobce podal dne
21.8.2002 (poznamka soudu: nejprve k Méstskému soudu v Praze, postoupenou nasledné
Vrchnimu soudu v Praze) proti dffve citovanému rozhodnut{ Ministerstva financi ze dne
20. 6. 2002 spravni zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 7. 10. 2003,
¢.j. 6 A 148/2002 - 77. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 17. 10. 2003.

Je tak tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, ze po dobu fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem se lhata pro vyméfeni dané zakotvena v ustanoveni § 47 danového fadu stavéla
a pokracovala teprve po pravomocném skonceni soudnfho fizeni. To konkrétné znamena,
ze pfedmétnd prekluzivni lhita nebézela od 1. 1. 2003 do 17. 10. 2003, kdy nabylo pravni moci
citované usneseni zdejstho soudu. Pocatek stavéni této lhuty teprve od 1. 1. 2003 a nikoliv jiz
od podani zaloby dne 21. 8. 2002 je dan tim, Ze teprve soudni rad spravni vyslovné zavedl pravni
institut stavéni lhaty v pifpade lhut pro zanik prava ve vécech dani. Difvejsi uprava spravniho
soudnictvi obsazena v ¢asti paté obcanského soudniho fiadu na tuto moznost nepamatovala
a zdej$i soud ma za to, ze za situace absence vyslovné zakonné upravy nelze zadny pravni institut
vykladat v neprospéch danového subjektu, a to zejména s ohledem na obecnou pravni zasadu
nepiipustnosti retroaktivity k jeho tizi.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo
nasledné dne 15. 12. 2003 napadeno Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu a ten ji usnesenim
ze dne 9. 2.2005. sp. zn. L US 656/03, odmitl jako zjevné neopodstatnény navrth a z toho
dovozuje, ze pfedmétna prekluzivn{ lhuta uplynula nejdfive koncem listopadu 2006, dopousti
se omylu. Z ustanoveni § 41 s. f. s. totiz jednoznacné plyne, ze se vztahuje toliko na ,,dobu rizeni
pred  soudem  podle _tohoto _zdkona”. Rizeni pred Ustavnim soudem, upravené zakonem
¢ 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, je fizenim zcela samostatnym, nevztahuje se na né soudni
fad spravni a zadnou vykladovou metodou nelze presvédciveé dovodit, ze stavéni lhiaty upravené
ustanovenim § 41 s. f. 5. by se mohlo vztahovat i na fizeni pfed Ustavnim soudem. Je totiz tieba
také vidét, ze toto stavéni lhuty pfedstavuje vyjimku z obecné zasady, podle niz se lhaty pro zanik
prava po dobu soudniho fizeni nestavi a jak znamo, kazdou vyjimku je tfeba vykladat zuZzujicim
zpasobem. Navic, rozsifeni této vjimky i na fizeni pted Ustavnim soudem by odporovalo nejen
gramatickému znén{ zakonné normy, nybrz bylo by i v rozporu s obecnou zasadou, podle niz
nelze v pochybnostech uplatnovat zadné pravni omezeni ¢i povinnost v neprospéch adresata
pravoi normy (in dubio mitius).

Lze tak uzaviit, ze pokud v daném pfipadé koncila prekluzivni lhita pro doméfeni dané
dne 31. 12. 2004, byla v dasledku podané spravni zaloby ,,nastavena® o necelych deset mésicu,
tzn. dobu fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem (zac¢inajici dnem 1. 1. 2003 a koncici dnem
17.10. 2003). Rozhodnuti stéZzovatele vydané az dne 15. 2. 2006 tak bylo vydano az po marném
uplynuti subjektivni tifleté prekluzivni lhtty zakotvené v ustanoveni § 47 danového fadu.

Pravni nazor vysloveny Méstskym soudem v Praze v napadeném rozsudku je proto
spravny a ze vSech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
namitaného duvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema ze zakona pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Uspésny Zalobce naopak ma podle ustanoveni
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§ 60 s. . s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem. Ze soudntho
spisu vyplyva, ze zalobce byl zastoupen danovym poradcem, ktery podal vyjadfeni ke kasacni
stiznosti; soud proto urcil ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. odménu castkou 1 x 2100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





