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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: G. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2007, ¢j. OAM-1-394/V1.-20-19-2007,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2008,
¢j. 64 Az 55/2007 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2007, &. OAM-1-394/V1.-20-19-2007 Zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou
u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢&j. 64 Az 55/2007 - 20,
zamitl. Zalobce (stézovatel) brojil proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou dne 2. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pfipadé¢, Zze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pifipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti
podle § 104 a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti jen v obecné roviné uvedl, ze v jeho pfipadé doslo ze strany
soudu k pochybenim podfaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni
stiznost nepodepsal. Zaroven pozadal o ustanoven{ zastupce z fad advokat z davodu nedostatku
financnich  prostfedkt. Krajsky soud v  Ostravé wusnesenim ze dne 17.10. 2008,
¢j. 64 Az 55/2007 - 39, stézovatelovi pravniho zastupce z fad advokatd neustanovil,
a to z duvodu, Ze v jemu stanovené lhuté neprokazal své majetkové a osobni poméry. Soucasné
byl vyzvan, aby ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni svou kasacni stiznost
podepsal (§ 37 odst. 3 s. f. s.), dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat a dale, aby prostfednictvim svého advokata konkretizoval davody
kasacni stiznosti. Krajsky soud stéZovatele také poucil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovi, bude jeho kasac¢ni stiznost dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfi dorucovani usneseni nebyl zastizen, byla zasilka dne
27. 10. 2008 ulozena. Udinky doruceni tedy nastaly dne 30. 10. 2008 (§ 46 odst. 3 o. s. f.
a § 50c odst. 4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.). Na toto usnesen{ stézovatel ani do dnesniho
data nikterak nereagoval.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. z kazdého podani (v daném pfipad¢ z kasacni
stiznosti) mus{ byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt
podepsano a datovano. Nedostatek podpisu je odstranitelnou vadou, jeji neodstranéni v soudem
stanovené lhut¢ vsak pfedstavuje nedostatek podminek fizeni a v fizeni nelze pokracovat

v

(§37 odst. 5 s. f. s.). Proto Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 30. prosince 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





