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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravn{ véci zalobce: Honebni
spoleenstvo Repova, se sidlem Repova 48, Mohelnice, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za tcasti: Honebni spoleCenstvo
Slavoniov, se sidlem Zvole 221, Zabfeh, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2008,
¢j. KUOK 3488/2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 22 Ca 67/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.8.2008, ¢j.22 Ca67/2008 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2008, &. KUOK 3488/2008, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil usneseni Méstského ufadu Zabieh ze dne 8. 11. 2007, ¢. 2007/2609/ZP-MUZB-3,
jimz bylo rozhodnuto, Ze spravni fizeni k navrhu zalobce ze dne 11. 10. 2007, aby spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti, Ze Spolecenstevni honitba Slavofiov, uznana rozhodnutim
Okresnfho tufadu éumperk ze dne 15.3.1993, ¢&. Mysl. 754/2061/61/93, zanika ke dni
31. 3.2003 a k témuz dni zanika Honebni spolecenstvi Slavonov a provadi se jeho likvidace, neni
zahdjeno a véc se dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odklada, jelikoz v této véci neni vécné
pfislusny zadny spravni organ.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 22 Ca 67/2008 - 31, zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvnfho stupné spraivné¢ posoudil navrh
zalobce ze dne 11.10.2007 jako samostatny navrh na zahajen{ jiného fizeni a pii aplikaci
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl usnesenim podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze fizeni ve véci navrhu nezahajuje a véc odklada,
jelikoz vaci nému ,,bylo ulinéno poddini, k jehog vyiizent neni vécné prisiusny dadny spravni organ“. Piestoze
byl totiz Zalobce ucastnikem fizeni o uvedeni honitby Slavofiov do souladu se zakonem
o myslivosti, vedeného na navrh Honebniho spolecenstva Slavonov ze dne 21. 10. 2002, nemohl
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podle krajského soudu disponovat s navrhem na jeho zahéjeni. Zalovany potvrdil v odvolacim
fizeni postup spravnftho organu prvniho stupné, proto krajsky soud neshledal rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu nezakonnym.

S dal$i Zalobni namitkou poukazujici na nezakonny postup organu prvniho stupné,
ktery podle Zalobce nezahajil fizeni podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti ve spojeni
s § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967, spravni fad, se krajsky soud vypotfadal odkazem na pfechodné
ustanoveni v § 179 odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku 2004 a uvedl, Ze ,,» posugované véci Ize procesné
postupovat pouze dle zdikona & 500/ 2004 Sb.<.

Zalobni namitku, v niz Zalobce pouze odkazal na obsah svého odvolani ze dne
17.11. 2007, se pak krajsky soud odmitl zabyvat, jelikoz ,,Zalobce v rozporn se zakonnym pozadavkem
Sformulace Zalobnich bodii ve smysin ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pouge uiinil odkaz na obsah svého poddni
utinéného v pritbéhu spravniho rizent, cog vsak nelze povagovat za kvalifikovanon alobni nanmitkn .

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, spatfuje stézovatel v postupu krajského soudu,
ktery rozhodl v dané véci bez nafizeni jednani, a¢ proto nebyly splnény podminky uvedené
v § 51 s. f. 5. Stézovatel totiz k vyzveé krajského soudu sdélil ve lhate pfipisem, ze , nesoublass,
aby o véci samé bylo rozhodnuto beg jednani. ..

Stézovatel dale poukazal na neprojednani vsech zalobnich namitek krajskym soudem.
Uved|, Ze tak byl zkracen ,,na svém pravu soudni ochrany proti roghodnutim v oblasti verejné spravy vydanym
orgdnem moci vykonné®, protoze mél byt krajskym soudem vyzvan, aby vadu podani, spocivajici
v pouhém odkazu na podani u¢inéné v ramci spravniho fizeni, ve stanovené lhuté¢ odstranil.

V navaznosti na posledné uvedené sté¢zovatel doplnil dalsi stizni namitky. Spravni organ
podle jeho nazoru nespravné interpretoval ustanoveni zakona o myslivosti, ktera upravuji zruseni
a zanik honebniho spolecenstva.

Spravni organ podle stézovatele ,,vibec nevzal do sivaby, %e jednim 3 principii spravniho rizeni
a spravniho prava viibec je 3dsada oficiality, kdy spravni organ kond a rozhoduje 3 sitedni povinnosti*

Dale sté¢zovatel poukazal na skutecnost, ze spravni organ mél aplikovat per analogiam
pravni apravu likvidace obchodnich spolecnosti v obchodnim zakoniku ve spojeni s § 81
a§ 200e o.s. 1.

Konec¢né stézovatel poukazal na nespravné véené i procesni zhodnoceni jeho navrhu
spravnim organem prvniho stupné. Ten podle stéZzovatele nemél rozhodnout o odlozeni véci
podle § 43 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu, nebot’ je k feseni tohoto navrhu vécné piislusnym
spravnim organem.

IV.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Pouze na okraj pfitom
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podotyka, Ze namitky stézovatele tykajici se nespravné interpretace zakona o myslivosti
¢i spravnfho fadu lze podfadit spiSe pod stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Nespravné podfazeni namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasacni stiznosti v celém jejim
rozsahu.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval stizni namitkou, podle niz krajsky soud rozhodl
v dané véci bez nafizeni jednani, ac¢ proto nebyly splnény podminky uvedené v § 51 s. . s.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyzva stézovateli, aby krajskému soudu sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., byla soudem vypravena dne
2. 6. 2008. Stézovatel byl ve vyzvé poucen o tom, ze souhlas udéli také tehdy, pokud do dvou
tydnt od doruceni vyzvy nevyjadii svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
Stézovatel vyzvu prevzal dne 5. 6. 2008, jak je zfejmé z podepsané dorucenky zalozené ve spisu.

Stézovatel piipisem ze dne 12.6.2008, dorucenym soudu dle otisku razitka dne
16. 6. 2008, v reakci na vyzvu sdélil, ze ,,nesonblasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni; respektive
5 vyjimbkon, e se tak stane 3 divodi dle ust. § 76 s. 1 5. “

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. maze soud ,,rozhodnont o véci samé bez jedndni, jestlize to icastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon
Bjdnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen.” Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje sond bez jedndni o véci
samé i v dalsich pripadech .

V' posuzované véci ze soudniho spisu vzhledem k vyse popsanym skutecnostem
jednoznacné plyne, ze krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vyzval stézovatele (zalobce),
aby v zakonné lhut¢ sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, popiipadé
ve stejné lhaté sdélil soudu svij nesouhlas s takovym postupem. Zaroven jej poucil o dusledcich
nevyjadfeni se k této vyzvé ve lhut¢ dvou tydni od jejtho doruceni. Sdélil-li Zalobce
pfed uplynutim zakonné dvoutydenni lhiaty soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé
bez jednani a soud pfesto jednani nenafidil a rozhodl ve véci, zatiZil fizeni vadou, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud napadenym rozsudkem nezrusil rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1
s. f. s., ani nevyslovil jeho nicotnost podle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni, ale zamitl Zzalobu
pro jeji nedtivodnost. Proto nebylo mozno o véci rozhodnout bez nafizeni jednani ani podle
§ 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 s. f. s. (arg. a contrario).

Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti
vyjadfit se k véci, je v dstavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni krajsky soud v souladu s opravnénym pozadavkem zalobce (stézovatele)
av souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.) nafidi
k projednani zaloby jednani. V novém rozhodnuti ve véci samé, v némz se vypoiada se vSemi
uplatnénymi zalobnimi body, pak budou zohlednény 1 vysledky jednani.
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Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k ostatnim stiznim
namitkam, protoze nelze pfedjimat dal$i vyvoj véci v navaznosti na prabéh ustniho jednani.
Vypotadani téchto namitek by tedy bylo pfedc¢asné a potvrzeni, nebo popfeni spravnosti postupu
Krajského soudu v Ostravé by postradalo svtj vyznam.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda sendatu





