8 Afs 49/2008 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupené JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Riegrovo nam. 1493, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 6518/05-110 a ¢j. 6519/05-110, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.1.2008,
¢j. 6 Ca 258/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2008, ¢. 6 Ca 258/2005 - 32,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 22.8.2005, ¢j. 6518/05-110 a 6519/05-110 byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodate¢cnym platebnim vyméram vydanych Finanénim
ufadem v Mladé Boleslavi (spravce dané), kterymi byla Zalobkyni dodate¢né vyméfena dan
z pffima fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 109 662 K¢ a za zdanovaci
obdob{ roku 2002 ve vysi 83 578 K¢.

Proti rozhodnutim zalované¢ho podala Zalobkyné dvé zaloby u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery je nejprve spojil ke spolecnému projednani a poté je rozsudkem
ze dne 17.1.2008, ¢j. 6 Ca 258/2005 - 32, zamitl. Méstsky soud vysel z toho, ze zalobkyné
provozovala podnikatelskou ¢innost jako spolupracujici osoba se svym (nyni byvalym) manzelem
A. D. Na zéklad¢ § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (déle jen ,,zikon o danich z
pijma‘) je spolupracujici osoba sice poplatnikem, ale neni ucetni jednotkou, nevede ucetnictvi a
tudiz nenese dikazni bfemeno, protoze pfijmy dosazené pfi podnikani a souvisejici vydaje jsou
na ni jako spolupracujici osobu rozdélovany. Vzhledem k tomu, ze A. D. neunesl své dukazni
bfemeno pifi prokazovani uplatnénych vydaju, projevila se tato skutecnost iu zalobkyné jako
spolupracujici osoby. Na zZalobni divody vztahujici se ke smlouvé o zprostiedkovani je dle
nazoru méstského soudu tfeba pohlizet jako na irelevantni, a to proto, ze dafiova povinnost
zalobkyné jako spolupracujici osoby je danovou povinnosti odvozenou od vysledku
podnikatelské ¢innosti podnikajictho manzela. Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalovany
respektoval procesni prava zalobkyné. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano na zakladé podkladu,
které byly s Zzalobkyn{ projednany a se kterymi byla seznamena.
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Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti. Davodnost kasac¢ni stiznosti shledava v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.°) a dale v tom, ze fizeni bylo stizeno vadami spocivajicimi v poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost v souladu s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka je presvédcena, ze dukazy,
na zakladé¢ kterych byla stanovena danova povinnost u jejtho byvalého manzela a tedy odvozené
iu ni samotné, byly ziskany nezakonné; vyslovné zminila vyzvu ze dne 23. 8. 2004, kterou byl
jeji byvaly manzel vyzvan k pfedlozeni faktur a penéznich denikd z roku 1997 a 1998.
Stézovatelce se tézko zaujima obrana za situace, kdy na ni byl pouze pfeveden podil na pfijmech
a vydajich, nebot’ sama nenese dukazni bfemeno. Jeji procesni prava byla zachovana pouze
formalné, nebot’ byla pouze seznamena s podklady pro doméfeni dané, aniz bylo dbano jejich
prav zajisténych zejména v ustanoveni § 16 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dile jen ,,danovy fad*). Pouhé seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ajejich formalni projednani jsou porusenim prava. Stejné argumentovala i v zalobé,
v niz namitala rozpor s ustanovenim § 2 odst. 1 danového fadu.

Dle stézovatelky je napadeny rozsudek méstského soudu nesrozumitelny.
Tuto nesrozumitelnost spatfuje v tom, ze ackoliv byla jeji dafiova povinnost odvozena
od povinnosti jejtho byvalého manzela, odvozena nejsou jeji zakonem zarucena procesni prava
a povinnosti. Pravé poruseni téchto procesnich prav soud neshledal, ackoliv byla Zalobou
namitana.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti,
a proto navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka v posuzovanych zdanovacich
obdobich provozovala se svym manzelem podnikatelskou cinnost jako spolupracujici osoba.
Poplatnikem, ktery v souladu s § 13 zakona o danich z pffjmua rozdéloval pifjmy dosazené
pii podnikani a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (v poméru 50 %) byl
jeji manzel. Spravce dané u sté¢zovatelky i jejtho manzela provedl dafovou kontrolou. Vzhledem
k tomu, Ze jeji manzel neunesl dikazni bfemeno pfi prokazovani faktické realizace smlouvy
o zprostfedkovani, projevila se tato skutecnost i u stézovatelky jakozto osoby spolupracujici,
a to zvysenim zakladu dan¢ a dodatecnym vyméfenim dané.

Kasaéni stiznost stézovatelky by se dala rozdélit na dva okruhy; prvy se vztahuje
k samotné danové uznatelnosti nakladu vynalozenych byvalym manzelem stézovatelky a druhy
kjejim procesnim pravam, ktera dle jejfho nazoru nebyla plné respektovana. Méstsky soud
se pfitom samotnymi divody zvyseni danové povinnosti nezabyval.

Rozhodnuti méstského soudu je dle stézovatelky nesrozumitelné z duvodu, Ze tento soud
neshledal poruseni jejich procesnich prav. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle jeho ustalené  rozhodovaci  praxe  (viz  rozsudek ze dne  4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz) spoé¢iva nestozumitelnost rozhodnuti ve vnitfni
rozpornosti vyroku, z néhoz nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
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dale v pfipadech, kdy nelze rozeznat, co je vyrokem a co odivodnénim nebo kdo jsou tcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Za nesrozumitelné rozhodnuti lze povazovat i takové
rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odavodnénim, které vibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. V tomto kontextu je napadeny rozsudek méstského soudu zcela srozumitelny.
To, co cini rozhodnuti méstského soudu vadnym neni jeho nesrozumitelnost, ale nespravné
vysloveny pravni nazor, diky kterému byla stézovatelce jakozto spolupracujici osobé odepfena
moznost se branit proti zavérum ucinénym ve spravnim fizeni, z nc¢hoz ji vzesla danova
povinnost.

Zasadni pochybeni v pravnim hodnoceni véci spatfuje Nejvyssi spravni soud v zavéru
méstského soudu, v némz oznacil za irelevantn{ sté¢zovatelciny namitky sméfujici proti posouzeni
jako danové neuznatelnych vydajt, které vynalozil jeji byvaly manzel v souvislosti se smlouvou
o zprostfedkovani. Méstsky soud se odmitl zabyvat stéZzovatelkou uplatnénymi namitkami s tim,
ze jeji danova povinnost je danovou povinnosti odvozenou od vysledku podnikatelské c¢innosti
jejiho manzela.

Timto postupem znemoznil stéZzovatelce vznaset namitky a vyjadfovat pochybnosti
o spravnosti prubc¢hu a zavérta danového fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
se na tomto mist¢ vyjadfit k pravim a povinnostem osoby spolupracujici, kterd se ve smyslu
§ 13 zakona o danich pfijmt podili na pfijmech a vydajich ,hlavniho danového subjektu®
(v posuzované véci podnikajictho manzela stézovatelky). Kasacni soud v rozhodnuti ze dne
24.8.2005, ¢.1 Afs 154/2004 - 63, www.nssoud.cz, konstatoval, ze pfesto, ze se danova
povinnost spolupracujici osoby zcela odviji od poméru pifjmu a vydaju zjisténych u hlavniho
daniového subjektu, ma spolupracujici osoba procesni prava i povinnosti jako hlavni danovy
subjekt sam. Danovy fad necini rozdily mezi hlavnim danovym subjektem a s nim spolupracujici
osobou. Zakladni zasada vyjadfujici postaveni danovych subjektd je obsazena v § 2 odst. 8
danového fadu, dle n¢hoz jsou si vSechny danové subjekty pred spravcem dané rovny, majf stejna
procesni prava a povinnosti. Sté¢zovatelka jako poplatnik méla v probéhlém fizeni postaveni
danového subjektu, byla tedy povinna podat danové pfiznani a mohla byt u ni provedena danova
kontrola se vSemi jeji moznymi dusledky. Na jeji procesni prava nema vliv to, ze pfedmétem
zdanéni nebyly jeji vlastni pifjmy a vydaje; vydané dodate¢né platebni vyméry se vsak vztahuji
ptimo k ni samotné. Jak uvedl zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2005 - 43
nebo ze dne 7.2.2007, ¢.1 Afs 156/2005 - 113, dostupné z www.nssoud.cz, spolupracujici
manzelka neni pausilné vyloucena ani z prav, ani z povinnosti; rozsah a také vzajemny pomcr
prav a povinnosti je ovsem jiny nez u podnikajictho manzela. Spravce dané proto nebude vyzyvat
spolupracujici manzelku, aby prokazala skutecnosti, které jsou spravei dané znamy z danového
fizeni vedeného u podnikajictho manzela, jelikoz je to, i s ohledem na zasadu pfiméfenosti,
nadbytecné. Nebude ji ani vyzyvat k dolozeni skutecnosti zachycenych v ucetnictvi,
nebot’ spolupracujici manzelku nesttha povinnost vést ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci.
To ovsem neméni nic na tom, ze i spolupracujici manzelka ma pravo aktivné vystupovat béhem
danové kontroly u podnikajictho manzela, byt seznamena se zjisténymi skutecnostmi, vyjadfovat
se k nim a navrhovat jejich doplnéni. Vysledek danové kontroly totiz muze piimo ovlivnit
jeji vlastni danovou povinnost ve smyslu § 46 odst. 7 danového fadu.

Spravee dané (tedy spravni organ prvého stupné) zahajil u stézovatelky dafiovou kontrolu,
ktera se sice vztahovala k pffjmim a vydajam jejtho manzela, avsak piimo k jeji danové
povinnosti, a proto ji byl povinen umoznit uplatnit veskera prava, ktera zdkon pfiznava
dafiovému subjektu v pribéhu danové kontroly. Béhem danové kontroly ji bylo poskytnuto
pravo zarucené § 16 odst. 4 pism. f ) danového fadu, dle kterého se mohla pfed ukoncenim
danové kontroly vyjadfit k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi
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nebo navrhnout jeho doplnéni a pfipadné také pravo zarucené § 16 odst. 4 pism. c) téhoz zakona,
tedy v prabéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prostfedky nebo navrhovat pfedloZzeni
dukaznich prostfedku, které spravee dané nema k dispozici. Po seznameni se se zavéry ucinénymi
béhem danové kontroly stézovatelka zadné namitky nevznesla a nevyuzila tak procesni prava
ji zarucena. Nespravné zjisténi skutkového stavu a nevyporadani se s dukaznimi prostfedky
namitala az v podaném odvolani. Lze uzavfit, ze spravce dané svym povinnostem v tomto sméru
dostal; zde kasacni soud poznamenava, ze ve zpravé o danové kontrole je sice jako danovy
subjekt oznacena stézovatelka, ale v konkrétnich zjisténich spravce dané (cast III. zpravy
o kontrole) je jako danovy subjekt oznacovan jeji byvaly manzel.

Tvrzenou irelevantnosti namitek k  prokazani faktické realizace smlouvy
o zprostfedkovani byla stézovatelka zbavena moznosti procesni obrany. Jestlize je, s ohledem
na shora fecené, ve stejném procesnim postaveni jako podnikajici manzel, ma taktéz pravo zvazit,
zda proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym ji byla stanovena danova povinnost,
poda odvolani a v ném dle svého uvazeni namitat pochybeni spravce dané. V tom neni vazana
procesnim postupem hlavniho daniového subjektu, mize namitat pochybeni v §irsim i v uzsim
rozsahu, a to z divodu, ze dafova povinnost byla stanovena pfimo ji samotné. To samozfejmé
nevylucuje, aby odvolaci organ, potazmo soud pfi stejnych namitkach obou spolupracujicich
osob pouzil tu samou argumentaci, pokud je pfedmétem danové kontroly u obou manzela stejny
okruh skutecnosti souvisejicich s podnikanim jednoho z manzelt, na kterém se druhy podili
jako osoba spolupracujici. Musi se vSak vypofadat se vsemi namitkami uplatnénymi v podaném
opravném prostiedku. Je zjevné, ze pfezkumny organ bude odkazovat na skutecnosti,
které uvad¢l hlavni danovy subjekt a které se mu nepodafilo prokazat, avsak vzdy ve vztahu
k uplatnénym namitkam spolupracujici osoby.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud se méstsky soud odmitl zabyvat argumenty
sméfujicimi k aplikaci § 24 zdkona o danich z pfifjma, posoudil nespravné obsah procesnich prav
stezovatelky. Je dulezité, aby v danovém fizeni a jeho nasledném soudnim pfezkumu byla plné
zachovana vSechna garantovana prava danového subjektu.

Kasacni soud se nezabyval dal$imi namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti,
které se vztahovaly k nezakonné ziskanym dukazim bé¢hem danového fizeni a obecné k dalsim
namitkam, které uplatnila v Zalobé. Méstsky soud se jimi, s ohledem na nespravny pravni zaver,
nezabyval, a proto samotny kasacni soud nemohl posuzovat, jakym zptusobem se s nimi
vyporadal.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného diivodu zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Prezkouma téz, zda ve svétle vysloveného
obstoji i rozhodnuti zalovaného. V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





